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ИЗВЕСТИЯ. 


| пародия ЕтногРАФСКИ пазва 


: „ Въ СОФИЯ 
ГОДИНА ТМ. -- КНИЖКА Ти Па 
„ МИБЕЕ ВАПОКАЕ „ПРЕТНКООРАРНЕ 
: ии ОЕ 5ОНА 
: ; и Е | ке 
на и 1. ете АММЕЕ -- ЕАЗССШЕ 1 е! и. с НА : 
Веда по Е. 963! 
по оапеди СОФИЯ - 1924 -- ХОРА ки “? 
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ОСИ. ЕОМРАТПОМ 0. 5. ВАКОУЗК СЦ 
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и С ЗВАВУ среди 
АТ ОБВАЦА. СЧАМРАВН сори 
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; Костова, Ст. л. арена п. Стоиловъ. 1894-1994. С ри 
„"Костовъ, Ст. Л. Прелици Ау НОИ АВ сл е и ди А 


Младеновъ, Ст. „Лудо-младо“ . аа | Сун ДО аре ие ан 
Стоиловъ, А. П. Допавански вБрвания. за „небесната ; джга.| сркаи, 


Материяли: редиурия Ера тили Ки : | е ШК сИ нау, 


Стоиловъ, А. П. Наръйнии кори отъ ЗЛЕДИНАКВ Ти ша ра ви 
Тодоровъ, В. Народни пЪсни | отъ он Корекок): ЗВА 45. 
Оценки и вести: е: Сиера ДАНИ ДЕ а ЛА Ае 
Павчо Михаиловъ, Български народни пЪсни отъ изиепвине (А. п. Ст. ш 48 
Р. Славейковъ, Български народни обичаи и вЪрвания (С. К). а 29 и 
Македонски прегледъ, списание за наука, литература и културенъ ара тов 
животъ (С. К.). А ас И д 5 за ср, 
С. Вапдоит. де Серена Ентер вести Есна. Зозапкбу. ровко- О с ви 
гОбу) вс чи Буйпасн (Ст. Младеновъ) .. Заб ае паО ети 
5Пуш Огагсош!, Май! 51 шопасй (Ст. Младеновъ) па за Бра 


Конгресъ на славянскитЪ географи и ЕАОКряФЕ. въ Прага. (А. п. ОД и 
„Сррицбввл Е Е а Е ИВО ДЕНА ЛЕ од идеи в 


оааенц и 


Козоу, КЛ. а НЕоЯ р. 5вопоу. 1804-1924 пи Пи РИ и 
Кооу; 56 1. Ощепошъева ко поа озоои нерриобиоеба наели оно ни би 
Мадепоу, 851. би Чо чии На Докато А ИГ ДЕ И ЗВВ а 


ЗоПоу, А. Р. Стоуапсе з1ауев вит Гагсепесе1, Дери г. 1 Тай Ди : 


Ма вгашх е нповгар! ацез:. Он на рано и и и 
ЗюоПоу, А. Р. Спапзопз роршанев, де Па први, ае: Дали, Млснове, 49 


 Тодогоу, М. СНапзопз роршайев. де. 1а ии де Сегаупа, даи, 45 - с: с я 
дашане е! соштишсайопз и ПОЛО ИН с ак е 14. а 


СТ. Л. КОСТОВЪ 


АНТОНЪ П. СТОИЛОВЪ 


1894-1924 


Известия на Народния етнографски музей ГУ. 1924, 


таи 
мм 


сечени 
Д ( 
МИКА И РОС ЦЕНИ Е ТРРАИ РОКА СРЕЩИ ЧСЕИЛСВАКАЕСА САЛИ РА РАК АИИ : 


# 


и тт ее 


#1 
з) 


Ха резъ м. октомврий м. г. известниятъ въ нашата 
“| наука по многобройнитБ си фолклорни приноси и 
студии Антонъ П. Стоиловъ завърши щастливо 
тридесетгодишна ползовита просвЪътна и научна 
| а  дейность. 

редова на 15 февруарий 1869 г. въ с. Лешко (Горноджу- 
майско), синъ на свещеникъ, той е ималъ възможность да получи 
първоначално и прогимназиялно образование въ гр. Дупница до 
края на учебната 1884/0 год, а срЪъдно завършва въ Солунската 
мжжка гимназия презъ 1890 г. Въ продължение на четири години 
е учителствувалъ въ гр. Прилепъ. Следъ това постжпва въ Софий- 
ското висше училище и свършва по славянска филология въ края 
на учебната 1896/7 година. 

Отъ тукъ нататъкъ почва неговата дългогодишна служба въ 
областьта на просвЪтата и културата - 1 година учитель въ 
Солунската мжжка гимназия (1897-98 г.), 1 година директоръ на 
Битолската класическа гимназия (1898-99 г.), 2 години директоръ 
на Солунската девическа гимназия (1899-1901 г.), 2 години учитель 
въ Солунската мжжка гимназия (1901-9083 г.), 1 година директоръ 
на Одринската мжжка гимназия и на петокласното девическо учи- 
лище (1904-905 г.), З години директоръ на СЪрското педагогическо 
училище (1904-907 г.), 2 години директоръ на Солунската мжжка 
и търговска гимназии (1907-909 г.), 1 година директоръ на Одрин- 
ската мжжка гимназия (1909-910 г.), 3 години главенъ екзархийски 
училищенъ инспекторъ въ Цариградъ (1910-9138 г.), 5 години рак 
никъ въ Народния етнографски музей въ София (1913-918 г.), З 
години директоръ на сжщия музей (1918-921 г.) и отъ ОАЛОВДИТ. 
до днесъ уредникъ въ сжщия музей. | 

Като учитель, директоръ и инспекторъ при Екзархията, Стои- 
ловъ е много допринелъ за напредъка на просвътното дЪло въ 
Македония и е оставилъ живи спомени у колеги и ученици отъ 
системна и плодотворна работа. Но най-ценна е научната работа на 
Стоилова, която съвпада съ началото на неговото учителствуване 
въ Македония. При липса на какви годе сносни условия за научни 
студии, при липса на библиотека и при най-строга цензура на чуж 


6 отг. костовео, 


дитЬ книги презъ стария режимъ въ Турция, Стоиловъ е намиралъ. 

възможность и сили да превъзмогне всички мжчнотии и да даде. 
на нашата млада наука ценни приноси и студии. Какъ се е рабо- 
тило тогава въ Македония, се вижда отъ следната интересна случка, 


която Стоиловъ съобщава въ приноса си за Изговоръ на Б въ “ 


Заровско-висошкия говоръ (Лжгадинско). Следъ атентатитЪ 
-презъ 1903 г. Стоиловъ е билъ арестуванъ въ Солунъ и въ кни- 
жата му било намърено едно писмо, въ което приятельтъ му Ник. 
Ив. Арнаудовъ съобщава думи съ носовъ изговоръ отъ горека- 
зания говоръ -- рънка, мънка, крънг, пент и др. ТурскитЪ власти 
подозръли въ тЪзи думи нЪкакъвъ тайнственъ списъкъ и го за- 
държали 84 дни въ строгъ тъмниченъ затворъ. Следъ като е ми- 
налъ въ България на служба въ Етнографския музей, неговата. 
научна работа става по-значителна и тукъ той написва ценни по 
обемъ и съдържание студии. | -: 

Стоиловъ е -работилъ най-много въ областьта на сравни: ел- 
ното изучване на нашия и чуждия фолклоръ, предимно славянския. 
Въ своитЪ студии той не само резюмира известнитЪ до сега въ 
науката изследвания, но внася и свои нови обяснения и схващания. 
Въ студията си Зазиждане живи човЪци въ основитЪ 
на нови градежи обори мнението на руския ученъ П. Сърку 
и доказа, че мотивътъ „Манолъ майсторъ“ въ поезията на. бал- 
канскитъ народи иде отъ Гърция. Това негово мнение днесъ се 
възприема отъ науката. Въ студията си Легенъ-градъ въ. 
югославянската поезия изясни произхода на „Легенъ-градъ“, 
за който бЪха изказани твърде много неоснователни мнения. А 
въ студията си Грамада анализира обичая, споредъ сюжета 
на известната Вазова поема, като привежда еднородни обичаи отъ 
най-отдалечени страни и народи за сравнение и цитира известната. 
до днесъ литература по въпроса. Въ редица фолклорни студии, 
като Магия за любовь и врЪда, Стрижба, Кукувицата . 
въ поезията на славянитЪ, Молба за дъждъ, Почитане.. 
на огъня, Пари за прЪвозъ, (преведена и на сръбски), Защо 
е кжсъ класътъ на житото, Живъ мъртвецъ и др. и др. 
“авторътъ възъ основа на сравнителния методъ обяснява то 
при пълно познаване на чуждата и наша литература. 

„ Най-крупната му работа въ областъьта на нашия фолклоръ е 
несъмнено неговиятъ Показалецъ на печатанитЪ прЪзъ 
ХХ въЪкъ български народни пЪсни, въ две части -- пър- 
„вата обема пЪснитЬ, печатани отъ 1815 до 1860 г., а втората обема. 
пЪснитъ отъ 1861 до 1878 год. Въ Показалеца сж събрани. 
всички пЪъсни, печатани презъ казания периодъ въ разни вестници, 
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списания, сборници и др. издания, нЪкои отъ които днесъ сж 
голБма рЪдкость и недостжпни за мнозина, Посочени сж и мно- 
жество вариянти на тЪзи пЪсни. Този Показалецъ е необходимо 
помагало на всички, които боравятъ съ български фолклоръ. 

Все така съ успъхъ Стоиловъ е работилъ и въ областьта на 
българския езикъ. НеговитЪ изучвания по изговора на ЪП, по изго- 
вора на носовкитъ и Ъ въ Заровско-висошкия говоръ, както и 
“ редъ материяли за изяснение на кирилометодиевския книжовенъ 
езикъ и изобщо за историята на българския езикъ сж ценни при- 
- носи въ нашата наука. : 

Стоиловъ е единъ отъ първитЪ наши учени, които сж посе- 
тили българскитЪ монастири Зографъ и Хилендаръ въ Св. Гора. 
Той описа ржкописитЪ и хрисовулитЪ на Зографския монастиръ и 
б6Ъ щастливъ да открие въ този монастиръ първообраза на 
Паисиевата „История славЪноболгарская“. 

Презъ своето 20-годишно служене на прабанеко дЪло въ 
Македония и Одринско, Стоиловъ е събралъ множество документи 
по възраждането на българитЪЬ. Възъ основа на тия документи и 
„ на спомени отъ живи още хора той извади отъ забвение много 
български книжовници отъ 18 и 19 в., чиито животъ и дБла сж 
изложени въ книгата му Бжлгарски книжовници от 
Македония, 1, 1704-1878 г. 
| НеговитЬ сурови материяли по фолклора, езика и възражда- 
ето на българитЪ сж извънредно ценни, защото сж лично отъ 
него събирани и провЪрявани на самото мЪсто. 

По-вечето отъ научнитЪ работи на Стоилова сж обнародвани 
въ изданията на Българската Академия на наукитЪ, на която е билъ 
избранъ като дописенъ членъ още въ началото на неговата научна 
кариера, а по-после и редовенъ. 

Рано е привлъкълъ вниманието на чуждия ученъ свЪтъ върху 
себе си Стоиловъ и неговитЪ фолклорни работи високо се ценятъ 
въ славянската наука (вж „Сезку 14“ ХП, 160", Пл4“ Х-Х1, 467-8. 
„2Богик“ га пагодш Йуой1 оМ1(ае Та?дпт Зауепа МШ 140; „Кара- 
цив“ Ш, 1903 и др.). 

За научната дейность на Стоилова говорятъ 258 книжовни 
трудове, на които давамъ систематиченъ хронологиченъ прегледъ 
въ следващия списъкъ. 
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Антонъ П. Стоиловъ 


Библиографски прегледъ” 


Съкращения. 


БПр.-<сп. „Български ПрЪгледъ“. София, 1893-1900; БСб.--сп „Бъл- 
гарска Сбирка“. Пловдивъ и София, 1894-1915; Известия -- ИзвЪстия 
на Народния етнографски музей въ София. София, 1921 исл.; ПСп.- „Перио- 
. дическо списание“ на Българското книжовно дружество. София 1882 -- 
1910; СбБАН. -- Сборникъ на Българската академия на наукитЪ. София, 
1912 и сл.; СбНУ. -- Сборникъ за народни умотворения, наука и книж- 
нина, отъ кн. ХХУП Сборникъ за народни умотворения и народописъ. 
София, 1889 и сл.; СпБАН.-- Списание на Българската академия на наукитЬ. 
София, 1912 и сл. 


Етнография и фолклоръ 
1891 


1. Описание на село Дешко (Горно - джумайско). В-къ 
Новини 1 (Цариградъ) брой 22 (21.11). 

2. Курбана у българит . Новини | бр. 25 (14.Ш). 

3. Описание на Царево- село (Пияничка нахия). Новини 
1 бр. 3 (1.Х.). | 

4, 42 гатанки отъ Горноджумайско. СбНУ. |У 256--257. 

б. | народна пЪсень оть с. Лешко, Горноджумайско. 
Сб6НУ. У. 21--22. 

6. 3 народни пЪсни отъ Горноджумайско. СбНУ. МУ 
35, 64-5. 

7. 3 баяния отъ Горноджумайско. СОНУ, М 120 

В 55 пословици отъ Горноджумайско. СбНУ. У 205--206. 


1) Тридесетгодишната книжовна дейность на Антонъ П. Стоиловъ започва 
съ „Сборникъ отъ български народни умотворения. Книжка |. Битови пЪсни”. София“, 
1894. Преди тая година сж излЪзли по-малки работи, които се отбелбзватъ на съот- 
ветно мЪсто въ систематичния прегледъ. 


10 | ст. л. костовъ“ 


9.15 сватбени народни пъсни отъ Горноджумайско“ 
СОНУ. У140-44. | ще 


10. 1 народна пЪсень отъ Горноджумайско: СОНУ МРула 


ЕяО 
1892 


1. БЪлъЪжки отъ Малешевската область и съсЪднитЪ 
й планини. Новини, П бр. 9 а 10 (25.Х.), 48 (10.Ш.). 92. а 
(241Х.); Ш бр. 21 (1.ХШ) 

12. З народни пЪсни отъ Малешевско. ПСп. ХХХК 957 --961. 

13. 2 народни пъсни отъ Горноджумайско. /7Сл. ХТ. 660--661. 


1893 


14.17 гатанки отъ Горноджумайско. ПСаХП- -Х11949- 950. 
15. 17 сънотълкувания отъ Горноджумайско. ПС. 
Хи--ХП 950. : 


16. 6 суеверия отъ Горноджумайско. Сп ХИ--ХП 950. 
17. 1 народна пъсень отъ Горноджумайско, /7Сп. ХИП, 
141--148. | | ; | Е | 


1894 


18. Два обичая отъ Горноджумайско: Т. суруваскаре 
и 2. прЪъмозъ. Новини |У бр. 30 (4.1). : 

19. Сборникъ отъ български народни умоткорения.. 
Книжка 1, Битови пусни. София, 1894. 82, 544-Ш4 1. 


20 2 народни пЪсни отъ Леринско и Горноджумайско. 
Книжици за прочитъ (Солунъ) Й кн. 1У--М 61. 

21. 1 народна пЪсень отъ Горноджумайско. Сп. „Лоза 
раси кн. М 26--28. : : 

. Село Лешко, ИСп. ХЦМ 275-287. 

а 1 народна пЪсень отъ Горноджумайско. ПСпт. ХТУ 
459--472. | 

24. 9 дЪтински пЪснички отъ Горноджумайско и При: : 
лЪпъ, ПСп. ХГУГ 673--676. | 
| 25. 25: дътски игри от Горноджумайско и реми 
ПЕп. ХЪЛ 675 --680. : : 

26. оо подигравателни и игрални стихотворения отъ 
ПрилЪпъ и Горноджумайско. 7 Сп. ХМ 680--689. 

27. Мариово. ПСп. ХГУПШ 750--757. | | 

28. 5 водички пЪсни отъ с. Витолища, Мариовско. ЛСЯй. 
ХЕМП 809--811. сащ: тати 

29. 10 пословици отъс, Витолиша, Мариовско. ЛС7”. 
ХЕМ, 811. аа : | 
30. 22 гатанки отъ с. Витодища, Мариовско. ПСп. ХГУП.. 
811--812. Де : я 


31. 1 народна пЪсень отъ Пе шиввъ лс. Хр УП 814-- 816. 
32. 6 народни пЪсни отъ Горноджумайско, СбНУ. Х132--37. 
38. 48 гатанки отъ ПрилЪпъ. СОНУ. Х1 161--162. 


| 
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1895 


94. Сборникъ отъ български народни умотворения, 
Книжка П. ПЪсни изъ политическия животъ. София, 82, 314-1. 
| 35.. Наумъ. К. Таховъ, Сборникъ отъ македонски български пЪсни. 
София, 1895. Рец. въ БПр. Пкн. | Х--Х 265-267--ПСп. ХПХ 430- 432. 
| 36. 17 жетварски пЪсни отъ Горноджумайско и При- 
лЪпско. ПСп. ХХАШ 977--984. 

37. 2 лазарски, 2 водички и 5 георгевденски пЪсни 
отъ ПрилЪпъ. Сп. ХГУШ 984--987. 


38. Книжици за прочитъ. Издава книжарницата на К. Г. Самарджиевъ 
въ Солунъ. Книжка У1. Рец. въ БПр. Ш кн. 1154--155. 

39. Луча. Квижевни лист, друштва „Горски Вйфенац“. УреБуе квьи- 
жевни одбор. Година 1, свеска 1-Х. Цетине, 1895. Рец, въ БПр Ш 
кн. П 159--160. 

; 40 Родителската клетва срореди нашата народна 
поезия. БПр. Ш кн. Ш51--08. 


41. Сънища и тълкуваньето имъ у народа. БП. Ш кн. 
|(Х--Х 188--208, кн. ХП 59--70. 
42 Нн. 0. Сумповъ, Сказаня о провалившихся городахъ. Харьковъ, 


Со 1896. 80, 9. Рец. въ БПр. Ш кн. Х--Х 253. 


43. 1 народна пЪсень отъ Горноджумайско. СбМУ. ХШ 18. 
44. 19 георгевденски пЪсни отъ Битоля. СОНУ. ХШ 25--28. 


1897 


45. Н. 9. Сумцовъ, Пожеланя и прокляпя (преимущественно мало- 
русск!я). Харьковъ, 1896. 83, 26. Рец. въ БПр. ГМ кн. 1 108--109. 

46. Н. Об. Сумцовъ, Литературная родная расказа г. Л. Н. Толского 
„ЧЪмъ люди живь?“ (Легендь о покаянти ангела, преимущественно мало- 
рускя). Харьковъ, 1896. 82, 8. Рец. въ БПр. ГМ кн. П 130--131.. 

47. Книгописъ по етнографията на Македония. Изъ 
книжата на + Д. Матовъ. БЛр. ТУ кн. М--У1178-214. . : 
48. 2 дЪтски пЪсни отъ ПрилЪпъ. СбНУ. ХМ 181--182. 

149 дътска йгра отъ Горноджумайско. СбНУ. ХУ 182. 


| | 2118908 
50. Магии за любовь и врЪда. ПСп. ТУ-1/1 197--182. 


1899 


пра, 51, Ясиката въ народната поезия. Фолклоренъ приносъ. 
БС. МГ кн. 1М. 156--159. : : 
| „52. Произходъ на тютюна. Зазшевене приносъ. БСд. |М кн. 
1Х--Х 405-407. Бан 
53. Вървания за кокичето. БСб. МУ кн. ХХ-ХХ 814--817. 
54. Кукувицата въ народната поезия. на славянит. 
 БПр. М кн. УП 73--87. 
55. Жетварски обредъ. В-кь Въсти (Цариградъ) |Х бр. 63. 
а м..). | : : | 
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1900 


56. Пара за прЪвозъ. Погребаленъ обичай. БСб. УП кн. МП 
452--455. Преведено на сръбски езикъ отъ Тих. Р. БорБевий въ сп. 
„Карацин“ (Алексинецъ, 1901) Ш год, бр. Зи 9. стр. 193--157 подъ 
заглавие Новац за превоз. Е 

57. Стрижба. Фолклорна студия. Бр. МГ кн. М 73--86 
58. Легенлата за Крали- Марко. Сп. Мисъль (София) Х кн. УШ 
539 -- 542. 
1901 


59. Легендата за гръЪшна майка. БСб. УШ кн. Ш 161-- 166. 

60. Духовна пЪъсень. БСб. УШ кн. М 295--298. 

61. Богъ Велесъ. (Изъ славянската митология), Огъ Зд. В. Тоболка. 
Преводъ отъ чешки. БСб. УШ кн. УШ 533--537. | 

62. Молба за дъждъ. Фолклорна студия. СбНУ. ХУШ 641--659. 


1902 


63. РазмЪна. Фолклорна чъртица. БСб. |Х кн. 1. 27--30. 

64. Наказание на прЪподобни Касиянъ. 506. 1Х кн. ТХ 
о63--560. 

65. НароднитЪ имена на мъсецит  у българит. БСд. х1 
кн. Х 620--625. 

66. Изъ бЪлЪжкитЪ на Д. Матовъ. БСд. |Х кн. УШ 926--529. 

67. Библиография и критически бележки за нЪкои съчи- 
нения по фолклора, езикознание и история въ Ибз/К зготалзке 
оооте а згагоййпози. Коса П. В ПовгаНе га гок 1901. Ргана, 1902. 


1903 


68. Песя-въЪра БСб. Х. кн. 1. 27--30. 

69. Брада на нивата. БСб. щ кн. Ш 196--168. | 

70. Зазиждане живи човЪци въ основитЪ на нови гра- 
дежи. Сп. ГХШ. 179--213. 

: 71. Легенъ градъ въ югославянската народна поезия. 
“Пел. ХПУ 237--248. 

72. Уезш!К з1оуапзке Н1оор1е а загоййпозН екс. Ргана, 1903. Рец. въ 
ПСп. АШ. 147--148. : 

78. ЕоШог. Родгесги(к Фа ганпщасусп зе Тидогпаузциет. Логу! 
Сеогре Гаийтепсе Сотте. 1901. Рец, въ ПСп. ГХШ. 759--761. 

74. Ат. Т. Илиевъ, ПромЪни на човъци или на духъ въ животни или 
въ други нЪща. Фолклорна екскурзия. (Сбирка оть нови интересни четива. 
Съобщава Алекс. Боруйски, Пловдивъ, 1900. 9--10). Рец. въ ЛСп. |Х!! 
762-767. 

75. БЪлъбжка за значението на фолклора. Юбилеено сбор- 
никъ за десетгодишнината на „Българска сбирка“. София, 1903. 18. 


1906 
76. седани на огъня. ПСп. |ХП/ 68--85. 


1908 | 


77. Въпросникъ за събиране сере ае за животни 
БС6. ХИ кн. 4, 228--220. 
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1919 


78. Грамада, Фолклорна-студия Сп. ХХ 391--415. 
79. Общославянски показалецъ на фолклора. Втори под- 
готвителенъ славянски съборъ въ София. София, 1910. 172--175. 


1911 


80. Възпитателното значение на народнитЪ. приказки. 
Сп. Знание (Одринъ) 1. кн. По3--54 


1912 


81. Стжпки по камъни. Фолклорна скица. Сборнико вв честь на 
професоръ Л. Милетичв. София, 1912, 352--355. 


1914 - 


82. Биографически бЪлЪжки за Д-ръ Христо П. Стоиловъ 
и преводъ отъ нЪмски на сгудияга му „Класификация и стилистични обяс. 
нения на българскитЪ народни гатанки“. СбНУ. ХХХ. 1--146. 


1915 


83. Фолклоръ въ „Българска збирка. 1--ХХ годишнина. 
БС6. ХХГ кн. 1 26--32. 


1916 


84. ПЪвческа школа въ с. Доб рско (Разложко). Сп. Отече- 
ство (София) Ш кн. 22--23, 11--12. 

85. Показалецъ на печатанитЪ прЪзъ ХХ вЪкъ българ- 
ски народни пЪсни. 1. 1815--1860. София, 1916. 8, ХХШ-|-286. 


1917 


86. ЖалЪйка. Сп. Духовно-общественъ Пртъгледъ ие Ббр. 2, 
58--60. “ 

87. Вираг! 5све Мо! кзЬЪтаисПе: 1. ОПаз Резшси; 2. Апгойпдеп 
дег Катше аш 1 МЯт5; 3. ЕзспКа. Пешвсйе Ва! кап-дейипо 1 (б5оНа) 
Хо 84 (1. М.). 

88. Оте Отаспеп Носп2?е!! ипд д1е НегКкип! дез Е 1иззеп 
Тор! 1 га. Пешзсйе Ва!кап-дейипе 1 Хе 136 (9. ХП.). 

89. Фолклорни разяснения. Г. С. Раковски по случай 50. годиш- 
нината му. Отв проф. Б. Пеневв, проф. М. Арнаудов и А. П. Стоилове. 
София, 223--240. 
| 90. Защо е ккжсъ класътъ на житотог Фолклоренъ очеркъ. 

Сп. Общъь Подемъ (София) | кн. ХУШ 804--811. 

91. Оте |ипре Егаи пас! деш соедиееде а Мо! КзИНей. Пеш?- 
зспе Вакап-Рейипр | Хе 235 (9. ХШ). 

92. Мешас 5 -ипд Хец|)айгзЪгацсНе 1п Магедоп!еп: 1. Ме!- 
пасщеп ш Попе Мамгомо (СозНуаг ВегитК, Кга5 Теюото) шп4 2. КещаНг 
пт Попе гавотснап! (Кта15 Кози), Пешкспе Вайап- -Дейипо 1 Ж 252 
(25. ХП.). 
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1918 


93. ВиГраг! 5сПе Мойквгаисне:. 1. Пе фепашиа Раеп; 9. Уог- 
Бгйдегипе. Пешзсйе Вакап- дейипо П Хе 13 (18. 1.). | 

94. М. Арнаудовъ, БългарскитЪ празднични обичаи, (Походна ВОЙРАЦКА, 
библиотека Хе 48). София, 1918. 320, 147. Рещ въ сп, Развитие (София). 
Т кн. 3, 94--95. 

95. Лоши очи Фолклорна Пеи Развитие | кн. 4, 108--109. 

96. Еп Кипдрапр дигси д1е Поргийзсна -- Ацзз!е Пипа. 
Пешзсве Ва! кап-дейипе П Хе 102 (8. М.). 

97. „Киза!з Ка-Меде а“. а, 5Ю172е. Пешйзсйе Вайкап- 
Фейипе 1 Да 189 (22.У1.) иа, 

98. Показалецъ на печатанитЪ Сора ХХ вЪкъ аи 
гарски народни пЪсни. П. 1861-1878. София. 82, 357. “ : 

99. Н. Начевъ, Мара бЪла българка въ нашия епосъ. ССБАН Х1 36. 
Рец. въ Пешвсйе Вайкап-дейипо П Хо 188 (22. УШ.). 

100. Кой езически празникъ замЪства Великдень? Сп. 
Илюстрация Свътлина (София) ХХУ (юбилейна книжка) 117--118.. 


1919 
101. Кихане. Фолклорна бЪлЪжка. Развитие П кн. Х1-- ХП347--349. : 
1920 За но 


102. Живъ мъртвецъ. Фолклоренъ разборъ: Сборникъ проф. Ив. 
„Д. Шишмановъ. София, 1920. 54--61. 

103. Професоръ Ив. Д. Шишмановъ като фолклористъ. 
(По случай на тридесетгодишния му кюбилей.). В-къ Зора (София) 1 
бр 204 (2 М). 

104. Вазовъ и Веда словена. Сборник Вазов подъ редакци-- 
ята на проф. Д-ръ Ст. Романски. София, 1920. 127--134. 


105. СЪринъ кладенецъ. Народно прЪдание. Вака Народна. - 


Отбрана П ои: 498 (20. ХП.). 
1921 


106. Войникъ на сватбата на жена си. Сп. Вегвсиие | кн.- 
117--39. 

107, ап Зап. Вузкой. ЗТоу/апз е бедни ссрЩоне Ксакбу, 1916. 
Рец, въ Извъстия | кн. 1 59. 

108. Българска етнография 1915-1920. Известия | кн. Г 
60--64. 

109. Братия Миладинови. Народна отбрана ш бр. 525 (26. реж 

110. Заслуги на Дринова по фолклора. Сборник» С. С. Боб-. 
чево подъ редакцията на Хр. Цанковъ, София, 1921. 8959-9383. 

111. Автобиография на Раковски. Сп. Училищен Прегледьъ 
(София) ХХ кн. би 7, 218- 229. ! 

112, Фолклорниятъ сборника, на Раковски, Извпстия 1. ; 
кн. П 65--70. 
с 113. Едно неизв Ъстно писмо отъ Априлова.. Извъстия. ; 

1 кн. П 71--72. : 
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г 114, ап Зап ауг Вузпой, Хлусгае 2п1улат5 же м Ро15се, Кгакотм, 
1916. 82, 1Х4-293. Рец. въ Извгостия кн. Г 114. 
1 115. Българска етнография за 1921 година. Извръстия 1 
кн. П116-117 икн. Ши ММ 215--217. | 
116. Марко ЦЪпенковъ. Издстия кн. Ш 118 120. 

2117. ВшеНп ди Мизве ЕШпоотартдие ХаНопа! де ЗоНа. |-е аппее, 1а5- 
ссшез Гей П, 1921, 80, Р. 120. Рец. въ  БЕсо де Вшрате |Х Хо Хо 2315, 
2916ги 2317. 

| 118. Бжлгарските кайду щкит песни, В-къ Развигор усофия) 
Т бр. 29 (23. УШ.). : 

ДО пейитеи чмейонен въ народната поезия. Сп БАН. 
ХХИ НВО КАЗЕ 
120. Га тераг! 1 Поп е! Те потЪге Чдез 5 1ауез5. Г Есто да Вш!. 
гапе |Х Хе 2334 (9. УШ.), 

: 121. Димитжр Матов 1896-1921. По „случай на 20 годиш- 
нината отъ смжртьта му (27 сацееций 1896). В-къ Македония (София) П 
бор пъге22. си : 


ат 


122. Георги! Стойков Раковски. По случай на 100-годиш- 
нината отъ пруденаео му (иа Народна Отбрана ТУ бр. 
744 (14 Г). | | 
128. Жени-хероини. Известия П кн. Ши МУ 105- 117. 

124. Две народни песни отъ Шуменско, - Кржщенка, 

„вс. Жаблянъ (Радомирско). Магия в с. Логодажъ (иориракус 
майско ). Известия П кн. Ги П 87- 92. : 

| 125. Заупа. Сазор!в рго з1оуапзкош пооей. Уудауан О. Нщег а М. 

“МшкКо. Кобшк Г. Зе8 #1. Ргапа, 1922 82, 195. Рец. въ Извейтия П кн. Ти 
П 102--1083. 

126. Атанас Т. Илиев. В-кь Сп0во (София) 1 бо, 205 (17. ХН.). 

127. Две народни песни отъ Софийско и Леринско съ 
обяснителни бележки. Известия П кн. Ши | 152--156. 

128. Магия за завржзване. Известия П кн. Ши ТУ 156--158. 

129. М. Арнаудовъ, Кукери и русалки, 1--244. -- Вградена невЪста, 

240-0928. Студии върху българскитЪ обреди и легенди, частъъ Ши ГУ 
Дори ХХХ1У, 1922) Рец. въ Известия Пкн Ши МУ 172--174. 
с ВО. ИзвЪстия на семинара по славянска филология при Университета 
въ София. Излизатъ подъ редакцията на проф. Л. Милетичъ, уредникъ 
на семинара. София, 1921. Книга |. Бещ въ Известия П кн. Ши Г. 
:174--177. 

181. Атанас Т. Илиев. атия П кн Ши Г 181--182. 

182. Бжлгарска етнография за 1922 година. Известия П 
кн. Ши М 183-184. : 


1923 


188. ВиПейп ди Мизве Хацопа! 4 Ешоргарте де ЗоНа. П-ше аппее, 
Тазасшез Ш е |У. ЗоНа, 1922, р. 105--186. Рец. въ ГЕсйо де Вшва- 
. ле (5оНа) Х Хо 2764 (30. Г.).. 

с 134. Ма деп Спего Е е! Те То! К|оге Би! гаге. 7 Есйо де Вшса- 
-те Хе 2758 (0. Ш.). . | | 
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136. Атанас Т. Илиев. Животъ и книжовно-обществена дейност. 
Юбилейна книжка. Стара-Загора, 1923. 5--28. < 

136. Народни песни отъ мелнишко. Известия Ш кн. Ти П 
47-59 и Ши ММ 142--148, : 

137. Проф. М. Арнаудовъ, Исторнята на една балада. Мотивжт 

„Павлета делия и Павлетица млада“ в народната поезия, у П. К. Яворовъ и 
П. П. Славейков. (Сп. Пролом П 1923 -- Марть 30 кн. 5 иб стр. 
145-161). Рец. въ Известия Ш кн. Ги П 67--68. ; 

138. Георги Трайчевъ, Дойранъ и неговото езеро. София. 1923 162, 
. 52 Рец. Известия Ш кн. Ги П 74--75. 

189; Георги Трайчевъ, ПрЪспа. (Македонска библиотека Хе 3, 4 и5). 
София, 1928 80, 92. Рец. въ в. Независима Македония (София) Г 
бр. 32 (16. Х1.). 

140. Адо!# 5! таиз5. Га Вшрапе (5оНа) | 121 (18. ХГ) -- по. 
български въ в. Демократически Сговоръ (София) Г бр. 43 (22. Х1.). 

141. Вжпроси по фолклора. Известия Ш кн. Ги П 77--78. 

142. Л. Ванковъ, Геологически изучвания въ юго-западна Тракия и“ 
източна Македония. (СПБАН. АХГУ, стр. 113--185). Рец. въ Известия. 
Ш кн. Ши МУ 149. 

148. Рго. Ог. ЕтапНвек Розр!51П, Тадоуе р15пе ГопащостаНску па 
Могаув пазрпап6. (Тех, а зшфе). бератаа г? „Сазорзи Мазйепескбно 
тизепщо броки у О1отоцс!“. Кобок 1920 а па един. У Вгое, 1920. 
82, 16. Рец. въ Известия Ш кн. Ши ТУ 147--150. 

144. ап Маспа!, ЗПоуапзке Шегашту. ОП 1. (Хоуобезка БЩПойека 
уудауап пак!адет Хагодтво Мизеа. С1510 ХХХУЦ. У Ргаге, 1922. 8”, 
УШ +- 319. Рец. въ Известия Ш кн, Ши ТУ 150--153. 

145. Ог. Ли РоПука, Бйр15 з1оуепзкусп гогргауок. (СоПесНоп де. 
сотщез 51оуадиез роршанез). Хар!за!. -- Зоуепзки пргауш оБзйага! Ег. Не!-. 
тапзку. буйгок 1. Уудаа МаНса з1оуепзка 5 ройрогоп Сезке) АКадепие 
Мед а Отеп. У. Ти апзкош Зу. Магнпе, 1923. 8-, ХШ-- 335. Рец. въ 
Известия Ш кн. Ши ТУ 153. | 

146. /. РоПука, ЕПозо! Игдпут Копет Хепуш. У Ргаге, 1928. (Изъ 
„Хагодорзвпу Убвшк“ ХУ 64--80) Рец. въ Известия Ш кн. Ши 1 154. 

147. К. А. Медуефску, Бо з1оуепзкусп Гидоуусп Байад. Вгайзаха, 
1923. 82, 150. Рец, въ Известия Ш кн. Ш и ГУ 154. 

148. МЛепет Хейзсии! Ни бзйегесивспе МоШзкипде. (Могта!5 „7е!!- 
бсит Ви бзйеггестзспе Мо Жзкипе“). Нетаизсеререп уот Мегеш Ни МоЩв- 
Кипде п УЛлеп ш! Ошетнигопо дег погетешзспаНн Ддег Дешзспеп М15зеп- 
5спаН. Сеейе! уоп рго,. Ог. М. НаБепапф!. МЛлеп, 1923. 28 айгсапе, Нейн. 
| ипа 2. 82, 16--16. Рец. въ Известия Ш кн. Ши МУ 154--156. 

149. Българска етнография за 1823 година. Известия, 
Ш кн. Ши! 1638--165. | 


П 
Езикознание 
1893 


150. Материялъ за аа аек Ия ръчникъ отъ Горно- 
джумайско. ПСп. ХИ-ХШ 951--960. 

151. Материялъ за българския ръчникъ отъ гр. При- 
лЪпъ. ПСп. ХИП 149--152. 
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1894 


152. Думии мЪстни названия отъ с. Витолища (Мариов- 
ско). Исп, ХГУПШ 812--816. 

153. Материялъ за българския рЪчникь отъ гр. При- 
лЪпъ. Псп. ХГУШ 817--820. : 


1895 
154. Отговоръ на К. А. Шапкаревъ. (По поводъ на статията 
му вь ПСп. ХГУШ 991-995). БПр. П кн. УП 148--150. 


155. Материялъ за българския рЪчникъ отъ Горно- 
джумайско. ПСп. ХГУШ 988--990. 


1896 


156. Филологически материялъ. Думи, които се говорятъ въ село Вла- 
димирово (Малешъ). Записалъ Ст. П. Ивановъ. Ровини УТ бр. 93. Рец. 
въ БПр. Ш кн. ГМ 124-127. 

157. Б. М. Ляпуновъ, Д-ръ Ватрославъ Облакъ. Критико-б10графи- 
чески очеркъ. Харьковъ, 1896. 8, 19. Рец. въ БПр. Ш кн. ХП141--143. 


1897 


158. И. Д. Топковъ, граматични упражнения по български езикъ: 
1) за П отдЪление -- 14 стр., за Ш отдБление -- 20 стр, за ГМ отдБление 
-- 88 стр. София, 1897. Рец, въ БПр. ГМ кн. У--М 272--273. 

159. М. ОМак, Кетше ргаттайзспе Вейтге („Агс ту Нил З1ау5спе РП1- 
Тдоме“, Вап ХХ НеН 3 ип4 4, 321 1928), Рец. въ в. Новини ХШ 
бр. 98 1 (8. Хр 
| 1898 


160. С. Панаретовъ, Филологически бЪлЪжки (в. „Новини“ Ш бр. 46). 
Рец, въ Новини УШ бр. 98. 

161. Рефлекси отъ старобългарски изговоръ на ЪГ въ 
новобългарскитЪ нарЪчия. Сп. ГУШ 566--576. 4 


1899 : 
162. Етгимологически бЪлЪжки. БСб. МГ кн. 19--20,914--915. 


1901 


168. Остатъци отъ носовки въ говоритЪ на Висока и 
Зарово. ПСп. Т.Х1 703--712. 


1905 


164. ар аефенаа та за | класъ. Отъ А. П. Стоиловъ и д. Мир- 
чевъ. Издава книжарницата на К. Г. Самарджиевъ и С-ие въ Солунъ, Варна, 
1905. 82. 107; за П класъ. Варна, 1905. 82, 135--Ш; за Шкласъ. Варна, 
1909. 82 122--8. 

| 1906 


165. Изъ историята на Зографското глаголическо еван- 
гелие. БС. ХШ кн. 9, 546--551. 


Известия на Народния етнографски музей ГУ. 1924. 2 


18 ст. л. костовъ 


1910 


166. Излетъ по нашата диалектология. БСб. ХЦУ кн. 4 


217--224. 
1914 


167. Изговоръ на Б въ Заровско- висо шкия говоръ (Лжга- ; 


динско). СпПБАН. УШ 159--164. 
1915 


168. НЪколко български пръЪкори отъ Македония и Од- 
ринско. СпБАН. Х 147--161. : 
1921 | 
169. Остатъци отъ носовкитЪ въ с. Лобаница, Корчанско. 
Сп. Българска ръъчь (София) | кн. 3-4, 36. | 


1922 


170. Проф. Н. И. Милевъ, Бжлгарски лични и семейни имена от 
ХУШ век („Известия“ на Народния етнографски музей Г кн. Ш и 1У 


140--180). Рец, въ сп. Духовна Култура (София) | кн. 1 и12,116- 117. 


Ш 


Исторически паметници и история на 
българското възраждане 


1893 


171. Тросковский манастиръ „Съборъ св. Архангелъ 
М ихаилъ“. Новини ТУ бр. 9 (19.Х.). 


1899 


172: Н. : (Дурново ?), Бугарска пропаганда у МаНедонифи и майе- 
донско питане. Превео П. Ш. 82, 28 стр. Рец, въ БПр. МГ кн. П128--130. 


1900 


173. Нагости въ Зарово и Висока. БСб. УП кн. Х 632--647.. 


174. Въ ТрЪскавския монастиръ. СбНУ. ХМ-ХУП 492--496. 
1908 | 


175. ПрЪгледъ на славянскитЪ ржкописи въ Зограф-" 
ския манастиръ. Приложение на „Църковенъ ВЪстникъ“ кн. УП, УШ 


и Х 1903. 117--160. 
1905 


176. Грамоти въ Зографския мо ндоциръл БС6. ХП кн. 2 и 


3, 170--178. 
1907. 


177. Писмо отъ Хаджи Викторъ Зографски до Илариона 


Търновски. БСб. ХМ кн. 143--44. 


178. Изъ дЪйностъта на Неофита Бозвели и смъртьта. 


му. Сп. Пргъгледь (София) | кн. П 84--93 и кн. Ш 144--152. 


м 
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| 179. Изъ живота и дЪйностьта на архимандрита Антимъ 
Ризовъ. Учцл. Пръгледь (София) ХП кн. П 5387-5950. 


1908 


180. Хрисовулъ отъ царь Иванъ Шишманъ, даденъ на 
монастиря „Св, Богородица“ при с. Драгалевци въ Вито ша 
Пргледь | кн. МУ 252--255. | 
: 181. Сълзи на България. Стихотворение отъ 1825 год. //р/ъ- 
гледъ | кн У|и УП 339--344. | 

182. БЪлъжки по компилацията на отдавания хрисовулъ 
на Ивана Калимана 1, даденъ на Зографския манастиръ. #Б0/- 
ие и Зати Уагозата аотса. Вей, 1908. 81--96. 


1909 
1838. 11 май. Христоматия за Ш класъ отъ Д. Мирчевъ. Солунъ, 
1909. 156. | 
1910 


184. По възраждането на българитЪ въ СЪръ. Дрхиво на 
Министерството на народното просвъщение. П кн. 2, 20--34. 


1911 
185. Архимандритъ Иоана Маджаровъ. Вос” бр. бр. 130 
и 131 (26. и 28. УП.). 


186. Наши писатели и прЪписвачи отъ ХМ до ХУШ вЪкъ. 
БС6. ХУШ 373--370. 


1912 
„187. ПрЪписи, прЪработ ки и първообразътъ на „Исто- 
рия СловЪноболгарская“ отъ Паисия Хилендарски. В-къ Юби- 
леенъ Гласъ (Цариградъ) Г бр. 69 (3.1У.). 
188. Въ „тихата килия“ на о. Паисия Хилендарски. Сп. 
Славянски Гласъ (София) Х кн. Уи У1 175--177. 


1913 


- 189. Спомени отъ Солунската българска мжжка гимназия 
„Св. Кирилъ и Методи“. Учил. Пръгледв ХУШ кн. 3, 199--206. 
190. Археологически 6 Блъжки изъ Тракия. Сп. Известия 
на сагер археол. Цао еи (София) Шсв. 2, 308--310. 


1914. 
191. Прами цдрит и Евлогия. В-къ С108во (София) | бр. 1 (8.1.). 


1916 


192. Ржкописна архиерейска служба отъ епископъ Со- 
фрони Врачански. Църковенз Вьстникв (София) ХУП бр. 28 (22.МП.). 
193. Тригодишна сръбска култура въ Македония. Оле- 
“чество ГУ бр. 1б6и 17, 3--4. 


1917 


: 194. Едно писмо на Драгана Цанковъ, Духовно обществень. 
Пргъгледъ | бр. 3, 92--94, : 


20 ст. л. костовъ 


195. Изъ миналото на София. Духовно-общественъ Пргъгледъ 
Г бр. 4, 123-124. : 

196. Изъ миналото на градъ Враня. В-къ Моравски Гласьъ: 
“ (Нишъ) Г бр. бр. 92 и 53 (17. и 18. УШ.). 

197. Паметна плоча за Мицкевича въ Царирраща, Пол- : 
ски Бюлетинъ (София) 1 бр. 10 (18.1Х.). 

198. Обиколка въ източна Македония. В-къ Военни Изв?о- 
стия (София) ХХУ! бр. бр. 204 (10. ТХ.), 209 (16. ТХ), 218 (21. 1Х.) и 
214 (221Х.). 

199. Д-ръ Юзефъ Зачински. Полски Бюлетинъ! бр. 18 (15.ГХ.). 

200. Архимандритъ Хаджи Павелъ Божигробски. поща 
Подемъ | кн. Х1 978--988 и кн. ХП 699--642. 

201. Д-ръ Ив. Д. Шишмановъ, Студии изъ областъта на ъИВеНИВ 
възраждане. В. И. Григоровичъ, неговото пжтешествие въ Европейска Тур- 
ция (1844-1840) и неговитЪ отношения къмъ българитЪ. СбБАН. У1 221. 
Рец. въ Общъ Подемъ | кн. Х1. 619--620. 

202. Йорданъ Ивановъ, БългаритЬ въ Македония. Второ допълнено 
издание. София, 1917. 89, М--381 съ една етнографска карта и статистика. 
Рец. въ Общъ Подемъ | кн. Х. 618--619. : 

203. Митрополитъ Синесия. Вкъ /Мирв (София) ХХП 
бр. 5311 (22.ХП.) | 

204. БЪлЪжки и документи отъ миналото на бълга- 
ритЪ въ Македония. СбБАН. 1Х 1-30. 


8 


1918 Ди 


205. Изъ миналото на българитЪ въ Македония. Дух.- 
общ. Пртъгледь 1 бр. 10, 291--294. 

206. Кръстъ на Мачинската черква. Общ Подемв П кн. ту 
161--167. 

207. Първични въздЪйствия на ра парсаиа ВЪзВДА е 
Общъ Подемв П кн. У 276--287. 

208. Йорданъ Попъ Георгиевъ и Ст. Н. Шишковъ, Бара въ 
СЪрското поле. Издирвания и документи. Приложения на двЪ факсимилета 
и една карта. Пловливъ, 1918, 82, 29. Рец, въ Общъ Подемв П кн. УП-УШ 
394--9. не 

209. Мемоаръ отъ басарабскитЪ българи, граждани на Българското 
царство. София, 1918. 40, 29. Рец. въ Обща Подемъ П кн. |Х-Х 474--476. 

210. Солунски дЪйци по нашето възраждане. па ИДЕ Г бр. 
9, 267--271. : 

211. Участие на А иеаВщА въ нашето възраждане. В-къ 
Радикалв ХТУ бр. 219 (17.Х.). | 


1919 


212, Автобиография на Коне Г. Самарджиевъ. Развитие П 
Х-ХП 3381-3389. 
1920 


213. Честитъ день. Църков. Въстникъ ХХП бр. 1 (14.Ш.). 
214. М. Т. Радивоевъ, Попъ Андрей Робовски. Сок Х1 е ; 
Рец, въ Духовна Култура | кн. 1и2, 141--142. 
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215. Д-ръ Л. Милетичъ, Едно бЪлЪжито послание на Цариградската 
патриаршия до българитЪ въ Дебърско (1849). (СПБАН. ХУШ 17--90). Рец. 
въ Духовна Култура | кн. Зи 4, 393--295. 


1921 


216. Едно писмо отъ Константина Миладиновъ. В-къ Ма- 
кедония П бр. 114 (30.1.). 


| 217. ДвЪ неизвЪстни стихотво рения отъ Неофита Боз- 
вели. Учил. Пръгледо ХХ кн. 4, 129--133. 


218. Заградъ ПрилЪпъ. В-къ Македония Пбр. 141 (12.У.). 


219. На празника „Св. св. Кирилъ и Методи“ въ Солунъ. 
В-кь Св. св. Кирилъ и Методи 24/11 май 1921. (Издава Министерството на 
народното просвъщение). София, 1921. 21. 


1922 


220. Бжлгар ски книжовници от Македония. 1. 1704-1878. 
София, 1922. 8, 92. 

„221. Св. Кирил и Методий. жрковен Вестник ХХШ бр.12-13 
(27. М.). 
| 220. Празнуване паметта на св. св. Кирил и Методия 
- Учил. Преглед ХХ, кн. би 6, 331--337. 

228. Разговоръ на единъ бесарабски българинъ. „Дух. 

Култура П кн. 13 и 14, 57--67. 

: 224. Един ферман за строеж на цжрква. Известия П кн. | 
са од 9р. 


225. Петъръ Никовъ, Архивата на варненската матрополия отъ прЪди 
освобождението. (Изъ „Годишникъ на С офийския университетъ“ кн. ХУШ) 
Рец. въ Известия П кн. Ши | 180. СаМоЩЕ 


206. Историческият отдел при Народният етнограф 
ски музей въ София. Известия П кн. Ши ТУ 181. 


1923 


227. За нащитЪ стари общественици и книжовници, 
В къ Слово | бр. 259 (23. П.). 


228. Уаеп РосогеоН, ех де апсепз Пугез Бшрагез (1802-1877). 
ЗоНа, 1923. 83, У1-|-795. Рец. ЦЕспо де Вшоапе Х Хо 2788 (28. П.) и 
Хо 2789 (1. Ш.). Валерий Погорелов, Опис на старите печатани бжлгар- 
ски книги. (1802-1877). Рец. въ Известия Ш кн. 1. П 68--70. 

229. Вестник „Солунъ“. С10во | бр. 277 (16. Ш.). 

230. Спомо щници и дарители на книги за Македония. 
В-къ Независима Македония (София) | бр. 5 (22 Ш.). : 

231. Краятъ на Велчовата завЪра отъ 1839 г. СПБАН. ХХУ 
119--129. | | | 

232. Найден Геров 1823-1923. Известия Ш кн. Ти П 3. 


2 ст. л. костовъ 


1У 


Народно образование и възпитание 
1893 


233. По въпроса за селский учитель въ ВилаетитЬ. . 
Новини Ш бр. 40 (12. Ц.). 


234. Петко Колевъ. Новини ГУ бр. 19 (23. ХП.). 


1895 


235. Читанка за ГУ отдЪление. Съставилъ А. Наумовъ. Второ прЪра- 
ботено издание. Издание и печатъ на книжарницата К. Г. Самарджиевъ и. 
Сие въ Солунъ и ПрилЪпъ. Солунъ, 1891. 82, 132 Рец. въ сп. Учитель 
(Пловдивъ) П кн. ГМ 459--460. 


1896 


236. М. В. Веселовий, Статистика српских школа у турском Царству 
за 189 2/з и 189 3/4 школску годину. Београд, 1896. Рец. въ БПр. Ш кн. 
Х-Х 240. 


1917 


237. Къмъ историята на учебното дЪло въгр. Елена. 
Сп. Седмиченъь Пргледв (София) | бр. 7, 9. 


238. Грижи на Александра Екзархъ за просв тата на. 
българския народъ „Дух.-общ. Пртгледв | бр. 6, 187--190. | | 
1918 


239. Къмъ истор ията на Габровското училище. Общъ 
Подемъ П кн. 1Х-Х 406-- 104 | 


У 


Обществени, литературни и политически. 
въпроси 
1891 | 
240. ГлавнътЪ причинь на сиромаш 1 ж-тж. По “Самуила 
Смаилса. В-къ Зорница (Цариградъ) ХУ! бр. 52 (28. ХП.). ; 
1892 


241. Лъвътъ, вълкъгтъ и лисицата. (Басня). Сп. Младина“ 
(Шуменъ) | кн. 9:10. 


240. Разбойничеството при пчели т. Сп. „ Цвлина (Плов- 
дивъ) П кн. 9, 207--208. | | 
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1894 


243. Болестьта „дрисъкъ“ у пчелитЪ. (Полезни съвЪти). 
Цълина П кн. 2, 43. 
: 1900 


244. Календарче св. Кирилъ и Методий за високосната 1900 година. 
Издава книжарницата на К. Г. Самарджиевъ и С"? въ Солунъ и ПрилЪпъ. 
Подъ редакцията на В. Кжнчовъ. Година ХУП. Солунъ, 1900. 162, 130. 
Рец. въ БПр. МУ кн. ХМ 106--108. 


х 1914 


245. уча на семитскитЪ народи въ културата, 
БС6. ХХ кн. 4, 2598--264. 
1915 
246. Въ Цариградъ прЪзъ бал канската война. Отечество 
П кн. 4 н5, 102--104. - 
1917 


247. Пег опмойа 5 ап Тзспатудаг. Пеизйсве Ва!кап-дейипе | Хе 75 
(21. У.). 
248. Добри Немировъ, Другиятъ. София, 1918 82, 153. Рец. въ Раз- 
“ витие | кн. 13, 414--415. 
249. Българи и сърби. Радикалв ХМ бр. 248 и 240 (20. 
и-21. ХП.). : 


1919 
250 Проф. Б. Цоневъ, Происходъ, име и езикъ на моравцитБ. София 
1918. 82, 84. Рец. въ Развитие П кн. ТУ 124--125. 
: 251. Боянъ Пеневъ, П. Р. Славейковъ. София, 1919. 8, 109. Рец. 
въ Развитие П кн. |У 126. 


1920 


252. „Подъ Игото“ потвърденъ отъ турската цензура. 
„В-къ Утро (София) ТХ бр. 3383 (24. Х.).. 


1921 
253. За паметникъ на сина си, Нар. Отбрана Ш бр. 528 
: (09,.1.). 
254. Една ценна архива. Сп. Слжнце (София) Ш кн. 9,167--178. 
1922 


255. Раковски въ услуга на руските войски през 
кримската война. Мар. Отбрана | бр. 744 (14. 1.). 
256. Самовила, Поема отъ Георги Динковъ. Сп. Маке- 
дония (София) | кн. У.... . 
1923 


257. Маз51 Геузк а Госса оп Фи зшоашап! апапе де за репда!вош 
ГЕсйо де Вшоапе Х Хо 2775, 6, Ти 8 (13.1--16.П.): 

258. МК. МапеН, Маз5! Беузкт. ба ие е! зоп аснуйв Фардие. ЗоНа 
1923. 160, 204. Рец, въ Г Есйо 4е Вшроапе Х Ж 2783 (22. П.). 


24 „ст. л. костовъ 


Отъ изброенитЪ трудове сж преведени на нЪмски езикъ, безъ лите- 
ратура, въ Пеи! 5 спе Ва!Кап-7е!ипе ГипЯ П (1917--1918) следнитЪ: 
бройка 50 подъ заглавие Г1еБез-ипд 5сПпадепганЬег (ПЖ Же 113, 114 
и 115), бр. 52 --Пег ТаБак (П Ж 92), бр. 53 -- ЗсПпеер!ОсКеп Заге 
(П Фе 101), бр. 54 -- Пег КисКисК 1п дез 51ату15спеп Уо|К за! си ипе 
(Г Фе 197 и 198), бр. 56 -- Тод ипд Ап?егз|епипр (Г Фе 43), бр. 58 
-- Кгай МагКко ТеБ!, заге П Ж 28), бр. 69 -- Пег Ваг!5 де5 
АсКегв П Ж Хо 144 и 145), бо. 74 -- Пег Меглапа!ипе дез Меп- 
5спеп гиш Мой (П Ж 185), бр. 76 -- Гебепд рез Еепцег (П Хе Хо 82 
и 83), бр. 81 -- ар еп 1тш 5 ет) (П Фо 110), бр. 84 -- Ре Сезап- 
5спиТе 11 ПогГе ПоБегКо, Вег тКк Каз!ог (П Хе 55) и бр. 90 -- 
Магишт 51п 4 1е Коглапгеп п! сп! 1апрег? (П Хе Хе 159 и 160). 
Сжшо сж преведени въ сжщия вестникъ първитЪ петь души книжовници 
отъ бр. 220) подъ заглавие Ви| гаг! зс 15 - Маге доп! 5спе бсиг! 1 Е 5 е Пег 
дег 18 ипд 19 Гаргпипдйег!з П Ж Ж 210и 112). А първитЪ 16 
книжовници отъ сжщата книга подъ сжщата бройка сж преведени и на 
френски езикъ въ 1 Есно де Ви! гаг!е М1 (1918 -- 1919) подъ заглавие. 
|. ез Ифега|итв Би гатез дез Маседо! пе аих ХУШ е! ХХ з1ес! е5 
въ Хо Ж 1541, 1542, 1543, 1544, 1546, 1547, 1548, 1550, 1552, 1553, 
1554, 1570, 1575, 1577, 1578, 1602, 1603, 1604 и 1605. 


Препици 


Отъ Ст. Л. Костовъ. 


: Прелицата (фурка) отъ най-старо време до днесъ е първиятъ 
и най-необходимъ уредъ на жената за домашна работа. Както 
много дървени домашни предмети, така и прелицитЪ обикновено 
се изработватъ отъ овчари и понеже тЪ често сж даръ за сватбата 
отъ младоженика или други, носятъ характернитЪ белези на гри- 
жлива обработка. 

Не може да се установи точно началото на този предметъ. 
Първата най-стара досега прелица е намврена отъ Шлимана въ 
развалинитЪ на царската кжща въ третата -- изгорЪлата Троя, 
вжгленясала заедно съ вълненитЪ нишки, приблизително отъ срЪ- 
дата на второто хилядолЪтие пр. Хр.) Хомеръ, който е живЪлъ 
по-късно -- презъ началото на първото хилядолЪтие пр. Хр., изЗ- 
глежда не е знаялъ нищо за прелицагта, като описва първобитния 
начинъ за прелене безъ прелица, както и днесъ на много мЪста 
изъ Балканския полуостровъ и у насъ женитЪ предатъ. Това се 
вижда и на едно изображение отъ предна Азия, около 2000 г. пр. 
Хр. -- жена преде съ вретено безъ прелица, като държи вълната въ 
кошница. Прелицата се сръща въ Египетъ презъ време на старото 
царство”). По всичко изглежда, че прелицата презъ онази отдале- 
чена епоха е била нЪщо ново и рЪдко. По-стари предисторически 
находки ни откриватъ само прешлени на вретена. 

У насъ българското название прелища, прелца, прелка, прес- 
лица, преслица, (Геровъ, РЪчникъ, 393) еднакво съ названията въ 
всички славянски езици, произлЪзло отъ общославянския коренъ 
прад, -- показва, че всички славяни още преди тЪхната раздбла 
сж познавали и употрЪбявали прелицата. Обаче, навЪрно скоро 
следъ заселването на славянитЪ на Балк. полуостровъ това наз- 
вание у българскитЪ славяни започнало да отстжпя предъ латин- 
ското Йигса, което днесъ подъ формата фурка, вурка, хурка, урка 
почти повсемвстно се употрЪбя въ България и Македония, влЪзло 


1) г. Неси Зсп етапи, аз, ба4Е ипа Гапа дег Тгодапег. Геро, 


1881, 5. 370. 
2) Аглиг НаБег!апа!, УоКзКипз! дег Ва Кап апйег. Млеп, 1919. 58. 
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е въ народната поезия, дори е добило гражданство въ българския 
книжовенъ езикь. Освенъ това, то се срЪща често и като обикнато 
топографическо име. Отъ останалитЬ балкански народи, само у 
аромънитЪ, ромънитЪ и албанцитЪ се срЪща това название. Из- 
глежда, че тази дума е отъ епохата на романизацията на Балк. 
полуостровъ и че ни е предадена отъ аромънит. 

На латински прелица значи со, а Тагса значи двузжбеста 
вила, четалъ, двузжбецъ, съ който сж мжчили робитЬ. Тъкмо 
такава е формата на първичния типъ на прелицата -- обикновена 
прмчка, на върха разклонена, кждето лесно се прикрепя кжделята. 
Такива прелици и днесъ се сръЪщатъ по Балк. полуостровъ, като. 


Фиг, 1. | Фиг. 2. 


напр. тази на фиг. 1, -- прелица отъ с. Порой, Дебърско. Затова“ 
именно аромънитЪ сж нарекли прелицата Еигса, а не со5, и по- 
после се е разпространило това име между българи, албанци и 
съплеменицитъ имъ днешнитЪ ромъни. Посочената прелица се 
сръща често въ западна България. ха 
Отъ първичния типъ двуклонеста прелица се „развиватъ други“ 
видове. КлонетЪ на върха се свързватъ съ връвь, а стеблото е 
„ продължено въ единъ или два зжбца, фиг. 2, | -- прелица отъ. 
с. Палчища, Тетовско. Фиг. 2, 2 -- прелица отъ с. Райчица, Де- 
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бърско, -- пржчката е безъ клони, но къмъ върха е разцепена 
на три, крайнитЪ две се извиватъ и свързватъо срЪдната. Фиг. 2, 
З -- прелица отъ с. Палчища, Тетовско, пржчка съ два клона, 
които сж разцепени по на две, клонитЪ имъ се превиватъ и 
прекарватъ презъ две напръчни дъсчици, та образуватъ въ срЪ- 
" дата осморка, чиято горна часть прилича на сърдце. Въ тия пре- 
- лици е запазена основната форма на вила, която дава известна 
плоскость, за да се закрепи кжделата. Изработката имъ е първо- 
 битна, проста и груба, ако и въ последната прелица да е постиг- 
нато едно доста красиво извиване на клонкитЪ. 


Фиг. 3. : 


Отъ този видъ се развива другъ видъ прелици безъ вила, 
обаче, плоскостьта е запазена и е постигната много по-голЪма 
- красота въ изработката чрезъ придадени други части, не прина- 
длежащи на пржчката. Този видъ прелици сж украсени съ дребна 
рЪзба, обикновено надлъжъ по пржчката зигзагообразни орнаменти. 
Формата на тия прелици напомня императорски византийски же- 
зълъ, както е миналъ въ черковната иконография. Такива пре- 
лици сж следнитЪ четири на фиг. 3.: 

1) Прелица отъ гр. Малко Търново -- въ горната часть 
презъ пржчката прекарана, украсена съ рЪзба, дъсчица, така че 
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дветЪЬ образуватъ кръстъ, две джги отстрани стЪгатъ кръста и 
образуватъ кржгъ, две други по-голбми джги образуватъ концен- 
тричень кржгъ на първия, краищата на джгитЬ сж вмъкнати въ 
самата пржчка. 

2) Прелици отъ с. Кайбиляре, Казълагашко, сжщо презъ 
горната часть на пржчката дъсчица, дветЪ образуватъ кръстъ, 
презъ чийто краища сж увити тънки дървени пластинки по нЪ- 
колко пжти така, че образуватъ два концентрични кржга, между 
тия два кржга други четири по-малки въ краищата на кръста. 

Като тЪзи дветЬ прелици съ кръстъ по-често се срЪщатъ въ 
югоизточна България и Тракия. : 

3) Прелица отъ гр. Тетевенъ -- вмЪсто напрЪчна дъсчица 
презъ пржчката, прокарана е двойно свита тънка дървена плас- 
тинка, така че отстрани образува две елипси, а въ срЪдата е стег- 
ната отъ два кржга -- горе и доле-- отъ сжщо такава пластинка, 
наоколо кржгъ пакъ отъ дървена пластинка.. 

4) Прелица отъ гр. Тетевенъ смжщо като горната, само че 
кржговетЪ сж удължени и иматъ формата на елипси. | 

Такива прелици съ навити отъ дървена пластинка обржчи се 
„ сръщатъ по-често въ Стара-планина. | 

Нужната плоскость за прикрепяне на кжделата е напълно 
развита въ следния видъ прелици (фиг. 4), дБлани отъ едно дърво. 
Долната часть представя пржчката, а горната е разширена въ раз- 
лична продълговата форма, която е удобна за рЪзбарски украше- 
ния. ПоследнитЬ сж или вдълбани, гравирани, право и криволи- 
нейни -- кржгове, джги, розети, или изрЪзни орнаменти. 

1) Прелица отъ с. Бесина, Призренско, горната часть прилича 
на лопата, груба и проста по изработка, представя една отъ ОСНОВ- 
нитъ форми на този видъ. 

2) Прелица отъ с. Нерподимне, Призренско, формата на гор- 
ната часть е по-сложна, на двата края закржглена, безъ украшения. 

3) Прелица отъ с. Бесина, Призренско, четвъртита форма на 
горната часть, двата края назжбени, въ срЪдата и жглитЪ кржгове 
съ розети. 

4) Прелица отъ с. СрЪдско, Призренско, горната часть доле 
закржглена, а горе заострена съ кръстче на върха, гравирана и съ 
изрЪзки. 

о) Прелипа отъ с. Главановци, Трънско, по горната часть 
гравирани кржгове и розети, долнитЪ изрЪъзки образуватъ кръстъ. 

6) Прелица отъ с. Високъ, Царибродско, горната часть стъ 
три кржга, еъединени съ по четири ивици, изрЪзани въ дървото, 
красиво гравирани. | 
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г 7) Прелица отъ с. Високъ, Царибродско, горната часть грави- 


рана и изрЪзана така, че две тВснИ ивици лжкатушатъ една срешу 
друга. 


ПоследнитЪ четири прелици отъ този видъ сж най-красивитБ, 
на дължина достигатъ, както всички прелици въобще, до | м,а 


горната имъ часть -- до 10-12 см. ширина. 


Фиг. 4, 


ТЪзи прелици сж обикнати въ западната частъ на Балкан- 
ския полуостровъ -- Далмация Ц); Черна Гора, Босна, Албания”), 


1) Ка(айе Вглск- -АцНепЬегв, ПашаЦе цип зете МоЖзкип . ММеп, 
“Та. ГХШ ТХ. | 
2) Аг Пиг НаБег!апа |, с с, 5: 59 | 
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Сърбия, Стара Сърбия !), после въ Ромъния, Молдова”) и Трансил- 
вания). ВлашкитЬ по направата си не сж като горнитЪ. Самата 
пржчка горе не се разширява, а отъ страни сж втикнати по една, + 
долу по-широка, горе по- тЪсна, украсена съ рЪзба дъсчица, така 


че дветЪ иматъ изгледъ на перки, нЪкжде само една дъсчица. Въ. 


всЪки случай, тЪзи прелици принадлежатъ къмъ смщия типъ. 

Този видъ прелици се срЪща само въ западнитЪ крайнини на 
България, до сега сж намърени само въ Царибродско и Трънско. 
Въ Македония още не сж намврени такива. 

Оть обикновената най-про- 
ста прелица съ две клончета 
(фиг. 1) се развива другъ видъ 
съ повече клончета, които сжщо 
представятъ голЪмо „удобство 
За закрепване на: кжделята, 
такива сж на фиг. 5: ; 

1) Прелица отъ Софийско 
съ четири клончета, свързани 
о върха на прмчката. 

2) Прелица отъ с. Непро- 
щено, Тетовско, сжщо съ че- 
тири клончета, свързани о пржч- 
ката и, за да не се измЪстватъ, 
краищата имъ опиратъ о една. 
назжбена кржгла дъсчица, на- 
дЪната на пржчката. 

3) Прелица отъ сжщото 
село, както горната, само че“ 

Фиг. 5.“ краищата на клончетата не сж. 
отсъчени до кржглата дъсчица, 
а минаватъ надъ нея и см свързани о върха на пржчката 

4) Прелица отъ Софийско, на горната й частьъ е надЪната 
кржгла назжбена дъсчица, о която сж опрЪни осемь пржчици, чиито. 
краища сж здраво стегнати съ връвь о прмчката. Сжщо такава 
е прелицата Хо 9, фиг. 6, отъ с. Кайбиляре, Казълагашко, само 
че тя е по-вещо изработена -- самата прмжчка е нацепена на осемь 
ивици, който получаватъ издутата си форма отъ кржгла джсчица, 
втикната между тБхъ, краищата на цепкитЪ сж стегнати съ пица 
Пржчката е украсена съ рЪзба. 


Е. 
| 
| 


И Е ДЕАЕИАРИ Зее Е ароВАа С еЕЕ Дт 


ам аимедени оендокст СК бдевАи на. 


5) Вова кроз етнографски музе) у Београду. Београд, 1924 г. фот. 25. 

2), Еидог Рам 11!е, Здизша сазтса Та Копап!, Асадепиа Котпапа, УШ. 
Виситеззи“ 1910, 10, 11. 
Та ара уоп Кт тмакоутс 2- М1 пп! ск 1, Зрище ипй Мерелегкгапее. Уушгашое, 
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Този видъ прелици ни довеждатъ до прелицитЬ съ кжжелъ, 
каквито см обикновено у насъ и въ Македония. Кжжелътъ е кони- 
ческо надебеляване въ горната часть на прелицата, За да крепи 
кжделята. . | 

„ ПървитЪ четири прелици на фиг. 6 -- 1. отъ гр. Троянъ, Д. 
отъ с. КолибитЬ, Троянско; 3. отъ с. ОрБшакъ, Троянско; 4. отъ 
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Фиг. 6. 


сжщото село иматъ обикновенъ кжжелъ и сж украсени съ рЪзба, 
особено последнитЪ две. | 

ОстаналитЪ чатири прелици, фиг. 6-- 9. отъ гр. Котелъ; 6. отъ 
сжмщия градъ; 7. отъ с. Жеравна, Котленско; 8. отъ с. Шипково, 
Ловчанско -- иматъ не обикновенъ конусообразенъ кжжелъ, а крж- 
"гълъ. Последната - отъ с. Шипково -- представя по- особена 
направа. Кржглиятъ кжжелъ е. надънатъ на пржчката и презъ 
него минаватъ седемь ивици, цепнати отъ пржчката и сплетени 
надъ него о пржчката съ лико отъ черешово дърво. 


Кжделята обикновено се прикрепя 0 прелицата, като се завързва 
съ връвь или пъкъ съ специална подвезка, било отъ платъ, било 
отъ кожа. КоженитЬ обикновено сж украсени съ разноцвЪтни 
шарки, като напр. представенитЬ на фиг. 7 отъ гр. Ловечъ. 

ОвчаритЪ по гори и планини съ обикновено ножче дЪлатъ 
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и украшаватъ прелици, кобилици, бухалки и др. такива уреди за 
домашна работа, които подаряватъ на любовницитЪ си, както се 
пЪе въ следната пЪсень: | 


„ Юнакъ на гора говори: | 
ставай си сБогомъ, прощавай. 
горо ле, Рила планино! др 
Халалъ ни струвай, горо ле, 
гдето ти вода пиехме, 
гдето ти трева тъпкахме. 
Гора юнаку отговаря: 

иди си сБогомъ, юначе, 
халалъ ви струвамъ сичкото, 
тревата йоще водата: 

водата тече пакъ вода, 
тревата расте пакъ трева. 
„ Едно ви халалъ не струвамъ, 
гдето ми елхитЪ кършехте, 
че ги на хурки правехте 
и по седенки ходехте, 
че ги на моми давахте.!) 


Затова женитЬ свето па-| 
зятъ такива дарове и не е рЪд- 
кость стогодишна баба да пре- 
де съ прелицата, съ която е 
запрела като мома. | 

Отъ друга страна подобни 
домашни предмети, работени. 
са отъ овчари или въобще селяни, “ 

Фиг. 7. | както у насъ, така и другаде 
: ; представятъ голЪмъ интересъ, 
като запазватъ най-стари форми и мотиви въ техника и стилъ.?) 
Върху последнитЬ времето оказва малко влияние поради непро- 
мЪмчивото предназначение на самитЪ предмети. | 


у 


1) Дозонъ, Български народни пЪсни. Рап, 1875, стр. 93, 
2) А. НаБепапа, ор. с. от 57. 


„Лудо-мпадо“ 


(Етимологични и семантични бележки) 
| Отъ Ст. Младеновъ 


Многобройни сж поетическитЪ произведения, въ които наро- 
дътъ възпЪва силната, безграничната, непризнаваща никакви прЪчки 
любовь на младитЪ сърца. Такива силно любещи сж въ нашата 
поезия луди- млади. 

Белегътъ, който се изтъква съ епитета луди, не е нито слу- 
чайно, нито произволно избранъ; той има дълбоки психологически 
основания, които се потвърдяватъ и съ латинското Дасиае 
атап! ез ашепо5 „любещитЪ (сж) безумни.“ 

И -въ българската народна поезия влюбениятъ е лудо-младо, 
както и на латински опп15 ашапз атепз „веЪкой любещъ е 
безуменъ.“ Отъ това особено състояние или болесть!) трЪба чо- 


„ въЪкъ добре да се пази, защото инакъ ще стане изведнажъ нейна. 
жертва, както сочи мждриятъ римски поетъ: Оииш зиБ а 1пса- 
иит дештепа сер!! атапфешт „когато ненадейна лудость 
обхваща непредпазливия любещъ...“ | 


П 


Ала тази любовна лудость, това безумие при лю- 
бовъьта е относително и привидно. ВсЪкакъ, то не е нито тж- 


1) Още Монтень обръща внимание върху Катуловото стихотворение, въ 
което поетътъ хубаво представя, какъ любовьта действува върху всички сетива, 
върху разума и езика или сякашъ изтръпнало и какъ, нЪкакъвъ пламъкъ влю- 
бения, а ушитъ му пищятъ: 

„Мпвего. диод отпез 
ЕпрИ зепзиз 1. Хат зипшШ е, 
ГезЪта, изрех, пи ез зпрег ш! 
Опод 1одиаг атепз. 
ЦИприа зед Тогре, 1епшв зи айиз 
Напипа дипапа!, зоп/ш зипор!е 
Тппит! ашез репта (ерипиг 
Гата посе“. 
„Любопитно е, че Монтень, Езза!41. 1. 1. сП. П. стр. 13 (т. 1. поизд. Е. Патпта- 


Поп, Рай) превежда ашепз съ „извънъ себе си“: „е! Та упе, 90 |езЩе! |е 
5115 Погз де п01, П ез! аи деззиз де тез Югсев е рапег. : 


Известия на Народния етнографски музей ГУ, 1924. че 3 
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поумие, нито слабоумие; то е тъкмо противоположность на стар- 


ческото слабоумие (дДетеп а зеп!! 15, френ. детепсе зепт!е), 
защото е свойствено именно на младостьта: само лудо-младо 
знае този видъ безумие. То е характеренъ белегъ на. изобилната 
жизненостъ на буйния животъ у младитЪ сжщества. : 


Така стигаме до още една семантична успоредица. Въ еван-| 


гелската притча за петьтЬ разумни и петьтЬ неразумни девици 
последнитЪ се именуватъ по старобългарски тъкмо съ прилагателно 
БФун, мн. ч. Жо р. БФУВА. Патк ЖЕ БК отъ нихъ Бвоун и пАтв мждръ. 
Боуьм во приемъшАа скЕтилкникъг скоа нЕ КЪЗАША КФ съ сФБСБК И 
га Ка, 4 МЖДръпа ПрнАША н ФлБи Мат. ХХУ 2--4. Въ новобългар- 
ския преводъ на Свещеното писание (Цариградъ, 1914) вмЪсто изра- 
зитЪ мждръ и Бвоуи се противопоставятъ „фразуменъ“ и „безу- 
менъ:“ „А отъ тЪхъ петь бЪха разумни и петь безумни. 
БезумнитЪ, като взеха свътилницитЬ си, не взеха съ себе си 
масло. А разумнитЬ взеха масло“ и т. н. | | 

Както въ нсвия нашъ езикъ съ прилагателното лудъ-- без- 
уменъ се означава тъкмо буенъ, „силно подвиженъ“ и под., 
показва най-добре името Луда Яна“): при името на тоя лЪвъ 
притокъ на Марица, възпътъ още отъ Вазова, не може да става 
дума за дословна липса на разумъ, за сжщинска лудость и безумие, 
а само за буйность на течението, което метафорично се обявява за 
лудо. По сжщия начинъ у турцатЬ Малката Камчия е Пе! 
Кате! Кк „Луда Камчия“, а ГолЪмата Камчия е, разумбва се, АкуПу 


Кашс!К „Умна Камчия,“ (вж. Йречекъ, Пжтувания по България. 


Княж. Бълг. П 714, 874). 

Лудъ и буенъ (отъ старобълг. кеун „безуменъ“) сж естест- 
вени синоними. ВсЪки младъ, буенъ човЪкъ е по една проста 
и съвсемъ обикновена синекдоха - луда глава; всЪко лудо- 
младо е, значи, луда глава, или по турското схващане, съ 
буйна, луда кръвь - де!у-Кап!у. За френ, |еипе „младъ“ 
Сами-бей Фрашери дава осман. тур. вепс, перс. (заето) 42 пуап, 
на трето мЪсто пакъ осм. тур. Фе! 1-Кап!у и т. н., |вж. ОксНоп- 
паге Папса-Нис раг СП. зашу-Веу Егаспеп, 4-е БОНО си 
пор!е 1905) стр. 1310. | | 

Осм. тур Фе! 1- Кап! у се превежда на френски не само съ 
простото „|ешпе Потте“, но исъ „|ешпе Потте Гошеиенх“,а Яе!1- 
д1уапе о!шак не е само „полудБвамъ“ („Фдеуепи Топ, ЮюШе,“) но 


и „зе разз1о0ппег, аппег |издиа |а Тейе, юПетеп!,“ обичамъ страстно. 


«) Че Яна е първично нарицателно съ значение „рЪка, потокъ“ иче Луда. 


Яна е „буйна рЪка“, се разправя у мене, Имената на още десеть български рЪки, 
Списание на Бълг. академия на наукитЪ кн. ХУ! (София, 1918) стр. 93-94.. 


1, ъФрсмч на 
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до полуда, сир. като лудо- младо, вж. Гисбоппапе игс: папайз 
раг Опап Кеекап (Соп апитор!е, 1911) р. 580 | 


Ш 


Понеже младо е синонимъ на дете, чедо (срв. и нем. Дег 
Типесе „момъкъ, момче:“ аз Гипре „младото на животни“), 
трЪба да очакваме появата на епитета лудо и при дете. Подъ 
общослав. | ид й Миклошичъ, Еуто!. МОН. д. Зау. бргаспеп 67 
привежда между примбритЪ си и сърбохърв. |идо ЯЦефе съ пре- 
водъ на гръцки |июоду по боу „безумно дете“, а подъ праслав. г! прп 
се бележи, че значението на |идъ и ос! пръ е не само „глупавъ“, 
„нем. „Опс!“, но и „незрБлъ,“ нем. „ипгей,“ така че имаме сърбох. 
и 119до, ш!адо ге! |е; тука |идо замбстя ш!адо и то не при 
означение на човъшки сжщества, а при името на най-прозаично 
зеле (за разсадъ.) М въ нашия народенъ езикъ имаме подобна 
семантична успоредица -- младо и зелено см тъкмо тъй нераз- 
дЪлни, кактои лудо-младо. МиклошичовитЪ показания сж взети 
отъ Вука Караджичъ: въ Српски речник истумачен немачки|ем и 
латински|ем рие|чима (у Бечу 1852) стр. 334 Вукъ дава за луд 
четири значения. (1. „пйг!зсп, детепз,“ 2. „бос, зиШиз“) и при 
трегото отъ тЪхъ („ипге!, шитпашгиз“) изтъква, че не само ди|ете 
може да бжде лудо „незрЪло, зелено“, но че въ Приморието 
сж „луди“ и паприке и зеье, „т. |. младо, зелено (паприке и 
зеъе за пресаду.)“ 

| |У 

: Не е безинтересно да се отбележи, че любовното безумие на 
истинскнтЪ млади, които сж и луди-млади, се брои по цЪлъ свътъ 
за съвсемъ естествено проявление за здравия инстинктъ („тЪлото 
е твоятъ великъ разумъ“, учи и великиятъ безумецъ Ницше презъ 
устата на Заратура.) ЦЪлъ свЪтъ, значи, хубаво разбира, че у мла- 
дит;Ъ, на които кръвьта лудо кипи (де!!1-Кап!у), гласътъ на 
стихийната чувствена любовь, служеща на продължението на рода, 
е много по-силенъ отъ гласа на хладния разсждъкъ у възрастнитЪ 
човЪци, на които кръвьта е вече прекипъЪла. 

Ала безумна любовь у стари мжже или жени -- това е вече 
пакъ по цЪлъ свЪтъ нЪщо неестествено и смЪшно, което не се 
величае въ поезията, ами се осмива. Ако пожеланията на младата 
плъть се обясняватъ като прояви на лудата кипеща кръвь, както 
показва и тур. де! 1-Кап!у; ако, сиречь, младежката безумна 
любовь е процесъ напълно естественъ, то старешката безумна 
любовь е болесть, нЪкаква зараза, малко различна напр. отъ бЪсъ. 
И сжщитЪ турци, които възпвватъ толкова луди-млади, дели- кан- 
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лии, иматъ за старешкото любовно увлЪчение само присмЪхъ: 
5акаПу зОтер-г151; Кидигтши 8 Кбрер-02г1Ь1, датштдап 
дата реге | ог, оп Бе |азупда Куг ага ог „Брадатъ (бра- 
дата му) като кжделя, побЪснЪлъ като куче; отъ кжща на 
кжща ходи, търси момиче на петнайсеть години,“ |вж. у мене, Еп 
Вейгас г2ит 1гкзсвеп бриспудпегвспан въ Фейзсви! Ддег Пешкспеп 
Могрепапйтспеп СезеПзспай 68. Вап (1914 год.) стр. 692. А не. 
може да бжде инакъ, щомъ на трийсетата си година човЪкъ 
напълно узрЪва и „умътъ му дохожда въ главата.“ О!и72 | аЗуп йа, 
аку! Базупда „На трийсеть години, умътъ въ главата,“ казва 
смщиятъ турчинъ, който не признава за дели-канлия побЪлблата 
брада; вж. на посоченото мЪсто сжщата страница. 


У 


ИзвънславянскитЪ съответствия на общославянското прилага- 
тално лудъ (и глаголъ лудити) не сж напълно сигурно устано- 
вени. Миклошичъ, Нуто!ор. МО. 4. Зау. 5ргаспеп 175 привежда 
форми отъ всички славянски езици съ изключение на новосло- 
венски и долнолужицки (сгарослав. лФудъ „зи5,“ лФудити „Чес!- 
реге“ чеш. 119; оп 11 „примамямъ, |оскеп,“ рус. лудить и 
т. н.), като на край притуря, че слав. лудити се сравнявало съ 
гот. “Ппитоп, Ти опе, „десрег“ 1115, „лицемеренъ, изманливъ.“ У 
Бернекера, Зау. ебуто!. МП. | 741--742 сж притурени още сла- 
вянски думи, м. др. и новословен. ид „глупавъ, нем. дишш Опери,“ 
Тид1 11 „мжча се да подлудя нЪкого, примамямъ,“ па и отъ готски 
сж приведени не само |и оп и Пи!з, но и Пиша „олохритв,“ 
Ти ет „измама,“ и5-1и:0п „заблуждавамъ“ заедно съ англосакс. 
То „измама,“ Ту Шр1ап „постжпвамъ хитро, измамнически.“ 

Къмъ тия думи, които се вадятъ отъ индоевропейски „коренъ“. 
Ченцй-, “он, ще да спада и староинд. |ива- вм. "ийНа- 
„лошъ,“ вж. О. ВоШпеок, Запзкги-Мбпетриси ш Кштгегег Еаззипо 
У (51. Ребетврите, 1884) стълб. 231: „иПа зсшес.“ Въ староиндий- 
ската дума ще да се крие сжщиятъ коренъ съ аспирувано дП 
(индоевроп. “ецд!-.) СлавянскитБ думи могатъ да бждатъ и отъ 
коренъ “еидйд-, и отъ коренъ Чецд!-, та ни даватъ право да 
предположимъ и въ тоя случай варияция на корена Чеца(П)- съ 
и безъ придихание на крайная звукъ. Сжществуването на такива. 
коренни варияции може да се брои днесъ вече за напълно дока- 
зано, особено следъ издирванията на шведскитЪ учени Рег Регооби 
и Негеп Ре егззоп. 

И значението на индийската дума („лошщъ“ ) лесно се съеди- 
нява съ ония значения, които иматъ славянско-германскитБ думи: 
лошъ значи и слабъ, тЪлесно или духовно, сир. каквото илудъ. 


Славянски вЪрвания за небесната джга 


Отъ А. П. Стоиловъ 


Небесната джга -- лжкътъ, що се показва на небосклона съ 
седемь различни шара, кога вали и слънче грЪе, има разни имена. 1) 
Въ първата книжка на „Книжици за прочитъ съ беллетристично, 
техническо, научно и забавително съдържание“?) на стр. 27 въ ста- 
тийката на покойния славистъ Д. Матовъ „Къмъ българския 
рЪчникъ“ сж посочени 16 имена на джгата отъ Македония. ТЪ сж: 
1. вано-жито (Скопие, Ресенъ, Прилепъ, Битоля), 2. вино-ракия (Тик” 
вешко, с. Айватово, Лжгадинско), 3. вино и ракия (с. Песочница, 
Леринско), 4, мое-вино, мое-жито (Велесъ), 9. божилокъ (Енидже- 
Вардаръ и Дебърско), 6. божилжкъ (Воденъ), 7. берекет (с. Екши- 
Су, Леринско), 8. Богородиченъ поясь (Струмица), 9. поясъ (с. Ем- 
баре, Кайларско), 10. облакъ (с. Смърдешъ и Брезница, Костурско), 
П. зонка (с Бабакево, Солунско), 12. зуница (Щипъ, Дойранъ, 
Горно-Броди), 13. зоница (Горна Джумая), 14. зунка (с. Негованъ, 
Лжгадинско), 19. узуника и 16. дънга (с. Зарово, Лжгадинско). Най- 
денъ Геровъ въ своя речникъ привежда почти всички тия имена 
г и още: бабина риза, бабино платно, бабинъ поясъ, зона, зюница- 
вица 3). Освенъ съ тЪзи имена джгата се именува въ Охридъ и 
Струга пречистин -- пояс “), въ Ст. Загора -- зун4, зунка, зу- 
ница, зднка ?) и др. Всички тЪзи имена на джгата, като изключимъ 
турската дума „берекетъ“ и произходнитЪ имена отъ гръцката дума 
7 Соуд (поясъ) -- „зона“, „зуна“, „зонка“, „зунка“, “зуница“, „зюни- 
цавица“. „узуница“, сж отъ български произходъ и характеризиратъ 
или видътъ й, или благотворното й влияние върху растителностьта. 
Обаче най-интересно е името „божиджкъ“ отъ Воденъ гевр. „бо- 
жилокъ“ отъ Енидже-Вардаръ и Дебърско. Това име не само е. 


1) Стб. АЖга, словенски Яира, сръбски, дуга, чехски иа, полски Фера, руски 
дуга, радуга, малоруски духа, ромън<ки доаре, албански Форе, маджарски допра; 
игра, гръцки утбуо, утобуа, туобо, немски Пацре (Ег. МК оз1сП, Е(утоорвспез 
МУбпегриси, МЛеп, 1886 подъ думата Фопра на стр. 48). 

>) Издание и печатъ на книжарницата К. Г. Самарджиевъ и Сие въ Солунъ 
и ПрилЪпъ. Солунъ, 1889. 

3) Подъ думата Ожга на стр. 395 

3) Петко К. Гжбювъ, ПСл. ХШ (1885) 400. 

2) Н. А. Начовъ, СбНУ. |Х (1893) 150. 
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словарно богатство на българския езикъ, но е любопитно и отъ 
чисто фолклорно гледище. То ми даде поводъ да проследя старитЪ 
представи по вЪрванията за джгата въ фолклора, като вникна въ 
„смисъла имъ. | | 

Когато първоначално на първобитнитЬ хора поетическо- 
настроената фантазия се поразявала отъ появата на джгата 
и не можейки да си я обяснатъ, отдавали й божественъ произ- 
ходъ. У източнитЪ народи, споредъ Талмуда, когато се появи 
джгата, висшиятъ богъ се отражава въ нея. :) Оттукъ, споредъ мити- 
ческитЪ представи, старитЪ индийци си представяли джгата за лжкъ 
на бога Индра, съ койго пускалъ своитЪ стрели срещу враждебнитЪ. 
сили. Когато джгата не се виждала, мислили, че Индра държи своя 
лжкъ неопънатъ; а щомъ се появила, показвало, че той е влъзълъ 
въ борба съ лошитЪ духове ?). Пъкъ и самата речь. „божилжкъ“ 
крие въ себе си старо схващане на джгата, като джкъ (извита ли- 
ния) на Бога, каквото значение има и латинското И име агсиз (лжкъ, 
съ който пускатъ стрели и име на небесната джга). Сжщо значение 
има и името й агс-еп-се! у французитЪ и Керепрореш у немцит . 
У гърцитЪ името на джгата е утбух, утсбус, утоЖа -- въ новогръцки 
езикъ отъ български произходъ“) -, а въ староелински -- (ро -- 
хубава мома и крилата вестница на Зевса “). 

Въ библията джгата е залогъ на примирието, дадено отъ Бога 
на Ноя, че нЪма да има потопъ до второ пришествие ?). Това на- 
родно сказание е проникнало въ народната словестность на бъл- 
гаритЬ. Така, въ Копривщица се разправя, че до потопа нЪмало: 
джга; когато земята изсъхнала, и Ной принесълъ жертва, Господъ 
му обещалъ, че до второ прршествие нЪма да има потопъ. За до- 
казателство му далъ джгата, като му казалъ: „Докато се явява на 
небето джгата, да се не боишъ; и кога ще се изгуби, това що бжде 
знамение, че е наближилъ страшниятъ Божи сждъ“"). 

Общо е вЪрването у славянскитЬ народи, че джгата пие вода 
отъ рЪки, кладенци, езера, морета, и въ видъ на дъждъ я по- 
връща на земята. Въ единъ срЪднобългарски паметникъ отъ ХШ 
„въкъ се казва: „Овлакъ дъждикнъ, иже кодж отъ морК къзимаеть, 
сако гжБвЖ, и паки проликаетк на Земаа“?). БългаритЪ върватъ, че дж- 


1) Ог. 8. Зешетапп, Пег Вдзе ВИск пп4 Уегуапф ез. Вей, 1910. 189. 
2) А. Н Аванасьевъ Позтическ!я воззрЪн!я славнъ на природу. М. 1865. 1355. 
3) Сжшо отъ български произходъ сж имената на джгата у ромънитЪ Фойое, | 
у мджарит допра, Фира, у албанцитЪ доре. 
( 4) А. Н. Аеанасьевъ, ор. с. 357; Напи  Маспа!, Хакгез з1оуапзкено Ба|- 
том. Ргапа, 1891. 68. 

5) Битие гл. |Х, ст. 13-14. 

6) Л. Каравеловъ, Памятника народнаго бъта болгаръ. М. 1861. 240. 

7) А. Н: Аеанасьевъ, ор. сй. 357. 
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гата се спуска въ ръка, пие вода отъ нея, и я повръща въ видъ на 
дъждъ; а на това мЪсто, дето пие вода, остава сребърна чаша)). 
Сжщото вЪрватъ и руситЬ, само че не остава сребърна чаша)). 
МалоруситЪ мислятъ, че джгата е хубава мома, която отъ земята 
събира вода, и отъ облацитЬ въ видъ на дъждъ я повръща"). У 
словацитЪ има пословица: „рЦе ако ДиПпа““). ЧехитЪ мислятъ, че 
джгата съ единия си край се допира въ едно море, а съ другия-- 
въ друго и пие вода?). ПоляцитЪ вЪрватъ, че джгата е голЪмъ 
смокъ, който пие вода отъ рЪки и езера и я занася въ облацитЪ, 
които я изливатъ по земята въ благодатенъ дъждъ"), или пъкъ 
хваща мома и я занася на месеца!). Въ една полска пЪсень се пЪе, 
когато се появи джга: 
„Тесго, 1ес20, ше рЦ ходу, 
ХагоБт52 Ту |идтот 52Коду“58). 

КашубитЪ вЪрватъ, че джгата (ага) пие вода отъ езера, блата, 
морета ия предава на облацитЪ; затова тя предизвестява дъждъ). 

Освенъ тия вЪрвания, има и други. Напр. у чехитЬ се вЪрва, 
че джгата не трЪбва да се именува другояче, а само „божия джга“ 
(„Бой диПа“). Сжщо и уруситЪ -- „божия дуга“1?). Тамъ, дето дж- 
гата се допира до земята, мислятъ чехитЬ, има златни монети въ 
видъ на блюдца, на които см изрЪзани разни знакове, като звезди, 
птици, лжкъ, кола и др. ТЪхъ наричатъ „джгови блюдца“). Въ 
една чехска книга отъ ХУП вЪкъ (1661 г.) четемъ: „СтаритЪ хора 
разправяли и простиятъ народъ вЪрва, че дето се допира краятъ 
на небесната джга, тамъ спада отъ небето златно блюдо съ златни 
монети“ 12). Въ 1771 год. въ Подмокли (на границата между Чехо- 
словашко и Германия) сж намЪрени въ бронзово мЪнче 44 ки- 
лограма златни монети, наречени „джгови блюдца“. ТЪ сж валчести, 
въ форма на блюдце, безъ надписъ, съ рисунки небе и лжчи. И 
на друго мЪсто сж намирани такива монети въ Чехословашко. 
еще 9Я-т Г. Хъедег!ез), тЪ сж келтски монети, които много на- 


Л: аве твв а ор. сй. 240; „Род. НапрЪъдъкъ“ 1 (1903) 193. 
А. Н. Аеанасьевъ, ор. сй. 354. : 
П. П. Чубинскии, Трудъг. Спб. 1872. | 21. 
А. Н. Аеанасьевъ, ор. сИ. 355. 
О-т С. 21БгЪ, „Сезку ах тх (1900) 158; 7. 1. Ноу, „С.мФ У (1895) 326. 
„Ула“ 1У (1890) 110. 
Ууаа Ш (1889) 506. : 
: А. Н. Аеанасьевъ, ор. с. 356. 
9) А. Н. Аеанасьевъ, ор. сй. 359. 

0) Напи Маспа!, ор. сй. 70. 

1) От С. 210г, въ „Сезку 4“ У (1895) 383, УШ (1889) 386 и др. 

12) От Сепвк 21Ъг!, Ва Бтоуа зрагуа о диноуфсн пизкасп (гок. 1663), 
„Сезку ПЯ“ ТУ (1895) 522 сл. 

13) Падзиохо у доБе ргедизкопске. М Ргаге, 1893. 553-- 554 и бележки а и 
309 на Да 741. 
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подобяватъ тия на Филипа П Македонски, а споредъ А. Мо1е!-- 
старочехски монети), докато |. Е. Мосе!| ги смЪта за общосла- 
вянски?). Това вЪрване знаятъ и немцитЬ. ТЪ вЪрватъ, че на 
онова мЪсто, дето съ единия си край джгата се допира до зе- 
мята, остава златенъ ключъ или златни пари:). 

 Безъ да се простирамъ по-вечко да навеждамъ това вЪрване 
отъ други европейски народи, ще кажа, че то е известно не само 
между славянитЪ, но иу всички европейски народи, обаче въ по- 
следнитЪ не е така обикнато, както въ първитЬ. Възъ основа на 
това дохождамъ до заключение, че това вЪрване -- джгата да пие 
вода и въ видъ на дъждъ да я повръща -- е праславянско. Пъкъ 
и въ самото име на джгата, което й даватъ поляцитЪ, „#есг2о“, а 
то отговаря на стб. тжча, руски тучь -- облакъ, дава поводъ да 
се мисли, че тя е облакъ, чрезъ който се излива благодатенъ 
дъждъ. Колкото до вЪрването, че дето джгата се допира съ 
единия си край на земята и остава златна чаша, ключъ, златни 
„ монети и пр., мисля, че то е отгласъ на старогръцкото вЪрване за 
Ириса, която изобразявали съ златна кана да занася вода на бога 
Стинксъ“). -- Интересно е върването у малоруситЪ и поляпитЪ, че 
джгата е мома, която занася вода на облацитЪ и месеца. Това 
вЪрване е реминисценция отъ вЪрванията за женитбата на слън- 
цето:), защото наистина, споредъ едно полско вЪрване, слънцето, 
като" се завърне вечерно време у дома си задъ морето, приготвя 
своитЪ стрели, въ видъ на джга, съ такива цвБтове, каквито. въ 
цЪлия. свътъ не могатъ да се намЪпятъ“). 

Въ цЪла Европа е познато вЪрването, че който допре желЪзо, 
олово или изобщо металъ до джгата, преобръща се на злато!). 
Тая метаморфоза се простира и върху хората: ако замине нЪкой 
подъ джгата, промЪнява се: мжжътъ става жена, а пъкъ жената 
мжжъ), Сжщо и у сърбитЪ: „Срби кажу: да мушко прое, по- 


1) Зсепгееп ап ешеп Егей уоп Феп Бе! РойтоК! реипфеп Оо4тийпзгеп. 
Ргар, 1771. 


2) Шерег Де зопрепапшеп КерепЬореп зсийззеспеп. въ „АБпапЯ!. 4. ри -- 
14. Казве дег К. Бауег. АКад. дег М15зепзспаНеп“. МопсПеп, 1860--1861. Срв 
М. Вориз амск!, О21е1е 5юулапзасгугпу ротоспо-гаспойше|е до роюму ХШ у. 
Рогпап, 1889. 635; бел. 240. 

3) Г. Сг то, Пешзспе МуШшоорие, 695. 


1) Пег Отврипй дег МуШшооте 200 -- Аеанасьевъ, ор. сй. З о, бел. 4. 


2) По въпроса за женитбата на слънцето вж. Д. Матовъ, БЪлЪжки върху 
българската народна словесность въ СбНУ. Х (1894) 268 сл. 


6) Агщу Ни Замзспе РъПооте 1 351. 

7) С. 71Ъг1, въ „Сезку и М 383. 

8) КА Шапкаревъ, Сборникъ УП 200 Ж 47 (Охридъ); П. К. Гжбювъ, 
СбНУ. ХУ1-ХУП 222 (В.-Търново); А. Т. Гяуровъ, СбНУ. ХУ1--ХУШ 225 (с. 
ПлЪвня, Драмско) и др. : 


СЛАВЯНСКИ ВЪРВАНИЯ ЗА НЕБЕСНАТА ДЖГА 41 


стало би женско, а женско да проБе, постало би мушко“:). На какво 
се дължи тая метаморфоза, не ми е ясно. 

Сжщо така е разпространено у славянитЪ и вЪрването, че по 
цвЪтоветъ на джгата да се предвещава за плодородието. Ако 
преобладава червениятъ цвЪтъ -- изобилие по виното, жълтиятъ 
-- на житото, бЪло-жълтиятъ -- по боба, фасула орЪхитЪ и др”). 
Въ Шуменъ, Прилепъ и другаде вЪрватъ, че ако преобладава зе- 
лениятъ цвЪтъ, означава джждовно време, а червениятъ -- вЪ- 
тровито :). 9 

Не намирамъ у славянитЪ вЪрването, че когато се покаже 
двойна джга, мисли се, че е творение на дявола -- показва си из- 
куството, -- както вЪрватъ немцитЬ и французитЪ“). 

Съ тия кратки бележки по вЪрванията на джгата не изчерп- 
вамъ тоя интересенъ фолклоренъ въпросъ. Подигамъ го предъ фолк- 
лориститЬ, да се заинтересуватъ по него за по-обширно про- 
учване. | | 


София, 15 май 1924. 


1) Вук Ст. Караци!, Српски р)ечник. У Бечу, 1892. 143 подъ д. дуга. 

2) Л. Каравеловъ, ор. сй. 240; П. К. Гжбювъ, Сб6НУ. ХУ!--ХУП 222 
и 224 (В.-Търново); М. К. ЦЪпенковъ, СбНУ У 11 Юи Х 14 ю ПП 
(Прилепъ); Е. Спространовъ, СбНУ. ХУ 64 (Охридъ); Ст Н. Шишковъ, 
„Род. Напръдъкъ“ 1(1903)228 Хо 25; Сп. Вацовъ, Народна метеорология. София, 
1900. 72- 73; Мача“ Ш 506 и др. 

3) Сп. Вацовъ, ор. сй. 72 и по-горната бележка. 

4) Озкаг Панпнцага!, Ха игзареп. Геро ипд Вегип, 1907. 1 172 и 346. 
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А. П. Стоиповъ 


# 
1 Народни пЪени отъ Леринеко 


(отъ с. Песочница, записалъ Наумъ Петровъ, учитель) 


1. Синъ баща на сждъ кара. 


Стбян го вързал татка му!), | Стоян му?) веле-говоре: 
Наопаки раци вързал. -- Айдути, море, айдути! 
Татко му вбле-говоре: : Кдя апсана“) е по-тешка, 
-- Стояне. сйнко, Стояне ! 15 Да си затвора татко ми? 

о Отпушчи ми, синко, раците,?) Айдути велятъ-гдворят: 
Дори да излеза от село, -- По тешка апсана е Битоля. : 
Да не ме видат люйгето! -- Кои долапи се?) по-тесни, 
Бог да убие Стояна, Да си затвбра татко ми: | 
Претегнал му е раците. 20 Дребнио синджир на гуша, 

10 Пречекал Стоян, пречекал Тешки букаи) на нодзи, 
Триста ми души айдути. Тесните длки на раци. 


Бележка. Вариянти на тая пЪсень сж посочени у А. П. Стойловъ, 
Показалецъ Ги П Ж 116. Леринскиятъ вариянтъ изглежда незавършенъ. 


2. Булката следъ женитбата си е мома. 


-- Стоянке, млада невесто! Мааната ти е готова, 

Татко и майка зборвая, 10 Ти ка ) си дошла ву?) наска, 
На всен да те остават. Девет години на десет, 
Невеста веле говоре: Дете не крена!?) на раци, 

9 -- Деверче най-мало, пО-умно! Люлка не кладе!1) на глава. 
Шо маана мене найдете,?) -- Деверу, най-мил, по-умен! 
Шо ке ме мене Остайте ? 15 Името ми е невесто, 

-- Стоянке, млада невесто ! Сърцето ми е чупинско !!?) 
1) Вм. си. 
2) РжцетЪ. 
3) Вм. имъ. 
3) Хапсана, затворъ. 
>) Сж. 
6) Букагии. 
) Найдохте, намЪрихте. 
8) Откакъ. 
3) У, въ. 
10) Дигна. 
1) Постави. 


12) Моминско, 
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Бележка. Близъкъ вариянтъ на тоя мотивъ е, стружката кратка пЪсень у 
Мил. Хе 399 (8 стиха, размъръ 4 --6). Въ последната еротичниятъ елементъ прео- 
бладава, не се споменава бездетството на булката, до като въ леринската въ много 
прекрита форма е изказана причината на бездетството. Затова именно той е инте- 
ресенъ, защото, къмъ известнитЪ причини за бездетство на народния мотивъ „без- 
детна булка“, явява се като най-главна, че макаръ и да е женена, тя е девствена. 
Старинскиятъ характсръ на леринската пЪсень поличава по тоя главенъ. елементъ. 
Тя може да послужи за здрава основа при изучване на тоя мотивъ. 


3. ГрЪховенъ синъ се изповЪдва на майка си. 


Ми станале син и майка, И пушчиме планината), 
Ми станале рано, рано, 26 Да соберат суви дърва, 
Рано, рано уф неделя, Да завалят сйлен оган. 
Да ддат на лепа църква. ; НаправИя до два ражна)), 
о Ми отишле на църквата: Го заклая машко дете, 
Църква нашли затворена, Накачия, го пекда, 
Затворена, заключена: 30. Го секба заладжинай), 
Попдите онемеле, Му дадоме да го Ядат. 
Гякбите!), ослепеле. „ Го изедба машко дете. 
10 Шо му веле стара майка: И фатиме, и вързаме, 
-- Кажи, синко, кажи чедо! И вързаме за две дърва. 
Шо гребви Имаш, синко, Зо Заминаме три годйни, 
Зашчо се църква затвбри ? Се върнаме и видОме: 
-- Дил ми?), майко, ме опитваш, Невестата се сторйла, 
19 Яска,) майко, ке ти кажа: Се сторила жъта луйна,”) 
Ние беме“) арамии, г Момчето -- петровско Ябъко: 
Арамии триста души, : 40 Кой късна от жътата дуйна, 
Заптисаме патишчата, На местото, майко, пукна; 
Патишчата, друмишчата: Кой каснаотъпетровскотоябъко, 
20 Шо липсаше, не вървеше! Дома, майко, си дойде, 
Помийная?) два младоженци, За тда е църква затворена, 
Си носея машко дете, Затворена, майко, заключена! 


И фатиме, и вързаме, 

Бележка. Тая пЪсень е много разпространена въ народната поезия. Често 
тя се преплита съ мотива „кървосмъшение между братъ и сестра, синъ и майка“. 
Освенъ наведенитЪ вариянтн у А. П. Стойловъ, Показалецъ 1 и П Х 32 вж. още 
Люб. П 66-67, Ш ЗЗи 44 (Кюстендилско); сп. „Мисъль“ 1 (1887) стр. 239 (Пирдопъ); 
П Сп. ХПУ 238 (Таврическа губерния); Блъсковъ, Калинка 31; СбНУ. ХХП- 
ХХШ 120, (Враца) и др. На тоя мотивъ разборъ е даъ Н. 9. Сумцовъ, Дума 
объ АлексъЪ ПоповичЪ, въ „Кев. Старина“ 1894. 


4. Вградена невЪста. 


Лиджбда личила Виша гъркина, Мос да ми праве на Струма река! 
Лиджба личйла на Ндви-Пазар: 5 Набло ми се Митре майстдрче, 
-- Кой ли екадър, кадър и вреден Мос да ми праве на Струма река: 


1) ДяконитЪ. 

2) Нали. 

3) Азъ. 

1) БЪхме. 

») Поминаха. 

6) Изпуснатъ е предлогътъ въ. 
?) Ръжена. 

8) Кжсове, залагъ. 

3) Дуня, дуля. 


44 


10 


19 


10 


15 
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Дейна!) го прават, ндошкя падина. Дека ми грбдеЗ) млада Митрейца, 
Сон ми сбнвал Митре майсторче: Танок ми зелник на глава носи, 
Насон му дошло жиф чбвек курбан, А машко дете ву раци държе. 

Ей шо му веле Митре майсторче: Ка ми я виде Митре майсторче, 
-- Ой ви дружина, мой другари! 20 Ка ми я виде, ничку ми падна. 
Мосто ми сака жиф човек курбан: Ми я фатиле негови другари, 

Кой ке ми дойде рано сабайле, Та ми я клале жиф човек курбан, 
Рано сабайле со слаток?) ручок. Тдгай мосто, мосто, бре застана. 


Него ке клайме жиф човек курбан. 


Бележка. Мотивътъ „Манолъ майсторъ или вградена невЪста“ е проученъ 
отъ А. П. Стоиловъ (П Сп. ХШ 179 сл.) и М. Арнаудовъ (СбНУ. ХХХ! М 
245 сл.). Въ Леринския вариянтъ първитЪ два стиха см взети отъ мотива „Латинче 
застрелва лъжлива гъркиня“.4) 


5. НевЪрна жена. 


-- Излези, види, сестро Елено, 20 Дор не го кажиш брат ти Стояна! 
Шо ците?) лаят на нашите порти? -- Да ми извъртете църните „очи, 
-- Излвгу,) виду, брате Стойне, Яс не го кажвам брат ми Стояна, 
Тримйна турци со сИви койни: Му посекле раци до рамейна, 

По пато одат, за тебе збдрват, Раци ло рамейна, нодзи до колена, 
За тебе зборват, да те загинат”). 25 Му извъртиле църните очи, 

Ти да се скриеш у зймен керал, Не го казала брат си Стояна. 

У зимен керал, у мбйто руо. -- СтояновИце, младо невесто! 
Ей шо му”) велят клетите турци: Дека е скрИен твой млат Стоян? 
-- Елено мори, моме Елено! С -- Стоян е скриен у зимен керал, 
Кажи го, кажи брат ти Стояна, 30 У зимен керал, у шдрен ковчек, 


Ке ти сечеме раци до раймена, 

Дор не го кджиш брат ти Стояна ! 
-- Да ми сечете раци до раймена, 
Яс не го кажвам брат ми Стояна. 
-- Ке ти сечеме нОдзи до колена! 
-- Нодзи да ми сечете до колена, 
Яс не го кажвам брат ми Стояна. Раци си немам да те целувам, 
-- Ке ти извъртИме църните Очи, Очи си немамъ да те испула?)! 


У шарен ковчек, у Еленино руо. 
Ми го фатйле, ми го вързале. 
Шо му веле сестра Елена: 


35 Нодзи си немам да те испрата, 


Бележка. Тая пЪсень е отъ мотива „НевЪрна Груйовица“, за който имаме 
изследване отъ Д. Матовъ, НевЪрна Груйовица, въ „Бълг. ПрЪгледъ“ П кн. | 


> сл. икн. 1114. Освенъ посоченитЬ вариянти у него, привеждамъ и следнитЪ: сп. 


„Мисъль“ | (1887) стр. 277, (Пирдопъ); Върб. 339 и 493; Род Напр Ш 41 (с. 
Габрово, Ксантийско, У| 185 (с. Чадърли, Гюмурджинско); СбНУ. ХМ 80 (Ко- 
привщица), ХХ 32 (Горноджумайско), ХХИ-ХХШ, 119 (Враца), ХХУ 22 (Врачанско), 
107 (Габрово), 113 (Габрово), ХХУ! (Г. ОрЪховица), 117 (| аброво), 214 (Елена), 
ХХХ! 232 (Тетевенъ) и др. : 


1) Деня. 

2) Сладъкъ. 

3) Дохажда. | 

1) За тоя мотивъ вариянти вж. у Стоиловъ, Показалецъ Ги ПК 317. 
5) ПситЪ, кучета 

5) ИзлЪзохъ. 

?) Убиятъ 

8) й. , 

3) Да те изглеламъ. 


--- Ай ми со здравье, брате Стояне, 


. 


В. Тодоровъ 


МАТЕРИЯЛИ 


40. 


П. Отъ е. Жеравна (Котленеко) 


1. Булка на сватбата си се престорва на умрбБла. 


Цанинъ мамъ) лумъши: 
-- Цани леле, милъ маминъ! 
Уткакъ сми тъ, Цане, згудйли, 
Висбку ни си зъпЯль, 
Крехкичку ни си съ смЯлъ, 
3 дружки ни си съ пузбралъ, 
Ни тъ й мамъ питалъ, 
Либи ли ни ти й насърци, 
Или ти й малку тувару?)? 
Цанъ мами си лдумъши: 
-- Майку лйо, старъ майчице! 
Кату мъ жениш, згудЯваш, 
Мамо льо, чи пупитъ ли: 
Хорътъ имотни ли съ, 
С кумшии животни ли съ? 
Цанинътъ мамъ думаши: 
Мамъ ти й, ЦАне, питълъ, 
- Пйтълъ и изпитълъ: 
Хбрътъ млдогу имотни, 
И с кумшии съ животни, 
И с рбдуви съ пучетни, 
Ал й мумчету кусурну: 
НЯму е, мдмъ, глуху Й. 
Цанъ мами си лумъши: 
-- Маму льо, живЯлъ ли си 
С нЯму, мамо, с глуху? 
Ни щъ гу, мамо, ни щъ гу, 
Ни щъ гу, ни щъ гу земъ! 
Цакинъ мамъ думъши: 
-- Цани ле, милъ маминъ ! 
Как щем гу, Цане, върними, 
Ръдан ще с свадбъ дъ дОди? 
-- Съма щъ дъ гу аз върнъ, 
Свадбътъ щъ си развърнъ, “ 
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35 Жувъ умрялъ щъ станъ, 
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Ти къту видиш Ръданъ, 
Висдку дъ си зъплачиш. 
Жувъ умрЯлъ станълъ. 
Ръданъ със свадбъ идяши, 


Мамъ й висОку плачъши: 
-- Я стани, стани, Цани ле! 
Тъ си свадбътъ пусрешни, 
Царица стърусвътицъ, 

А визирицъ кумйцъ, 
Царсукуту мумче девтърчи“. 
Кумицъ лумъ свътбари: 

-- Кумуви, стдри сватуви! 
Тъ ни й Цанъ умрялъ, 

А най й Цанъ зъспалъ. 

Я дайти зъмй усойкъ, 

Ф пазвъ и дъ Тъ турими: 
Ако й Цанъ зъспалъ, 

Цанъ щъ дъ съ събуди. 
Турихъ зъмя усбйкъ, 

Ала съ Цанъ ни буди. 
Кумицъ думъ свъдбари: 

-- Кумови, стари сватуви ! 
„Дайти пръстецъ дъ утрежим, 
Пръстецъ нъ дйснъ й ръкъ, 
Пръстеца най мънички ъ! 
Утрязъхъ й пръстецъ, 
Цанъ съ пакъ ни събуди! 


„ Тугис съ свадбътъ върналъ. 


65 


Чи станъ Цанъ, Цани ле, 
Чи нъ майкъ си думъши: 
Виде ли, мамо, виде ли, 

Как си свадбътъ аз върнъх! 


Слушана отъ Руса Пенчева, 50-годишна, презъ 1908 год. 


Редакционна бележка. А. П. Стоиловъ въ своята студия „Живъ 
мъртвецъ“ (Сборникъ Шишмановъ, 95) наведе следнитЪ вариянти отъ тоя мо- 


тивъ: Мил. Хо 99 (Струга), 


Фо 468 (Прилепъ) и ФЖ 659 (Панагюрище); Кар. 


Сжчин. | Ф 55 (Копривщица); СбНУ. П 99 (Грахове поле); Люб. П 72 (Кюстен- 


дилско); 


Стоил. П Ж 8 (с. Лешко, Горноджумайско) и др. Стихове 1--30 сж при- 


бавка къмъ тоя мотивъ, взети отъ другъ мотивъ. Тая спойка е твърде умЪстна, като 


обяснение на мотива: 


въ никой другъ вариянтъ не се сръща. 


1) И въ края на думитЬ 5 се изговаря като въ срЪдсловието. 


?) Прикя, чеизъ. 


46 


В. ТОДОРОВЪ 


2. Любата съ младоженеца, а булката съ деверя да се вЪнчаятъ! 


10 


15 


20 


10 


19 


Булъ Гиргина думъши: 

-- Мъри, кълйно, Гиргино. 
Чули, кълйно. ръзбрали, 

Чи съ й СтуЯян зъженил, 
Твотъ пурвию любовник? 
Гиргинъ думъ були си: 

-- Чулъ съмъ, бульо, разбралъ, 
Снощи пукрай тях примйнъх, 
Пукрай тях, пукрай прОткътъ: 
СтуЯян нъ двдру сидбши, 
Твърди бе мъдър, къхъртън, 
И си пирчану чешъши, 
Девтъри дърва цешъхъ, 
Зълвити пиштъ палъхъ. 
Дурде Гиргинъ издумъ, 

Нъ проткътъ съ пухлдпъ, 


- И съ нъ Ими извикъ: 


-- Каку льо, каку Гиргино ! 
Ила ни, како, утвори, 

Чи ни й бати прувддил, 
Кълескъ желтъ бъклицъ, 
Нъ батъ зълвъ дъ дойдиш. 
Гиргинъ думъ мумченцъ: 
-- Чи мъ й пучел батку ви, 


25 Многу му здрави нусети, 
Чи станъ, станъ Гиргинъ, 
Тъ си хубаву примйни, 
Съ винчалнътъ си примянъ, 
Дету щи дъ съ винчеи: 

30 Ублечи сукну мдруву, 
Нът морувуту зилену; 
Изведи кОнчи хрантъну 
Тъ гу усидлъ, убуздъ, 
Чи гу Гиргинъ въседнъ, 

35 У Стуянуви утйди. 


Свадбътъ беши утишлъ, 
Чи съ Гиргинъ пувърнъ, 
Тъ си ф черкувъ утиди. 
Ф черкувътъ щом влези: 
40 Пбпувити унимяхъ, 


Даскалити услипяхъ, 
Ангилити прудумъхъ: 
(Сватбарити съ чудяхъ, 
Кьквъ й тъзи рабутъ) 

45 -- Гиргинъ да си винчейти, 


Гиргина с млъдуженику, 
А пъкъ булкътъ с дивирьо! 


Слушана отъ Гена Райнова, 60-годишна, презъ 1908 год. 


Ред. бележка. Интересна е тая пЪсень по съставнитБ си елементи : сгло- 
бена е отъ народнитЪ мотиви „НевЪрно либе“ и „Кумъ на либето си“, а стихове 
40-43 сж заимствувани отъ мотива „Кървосмъшение между майка и синъ, братъ 
и сестра“. ; 


З. Мжжъ се закалва надъ закланата си трудна жена. 


Тддур Тудбрки думаши: 

-- Тудорке, Тудорке, пръвнтъ 
пръв нино! 
Ету ми девът гудйИни, 

Как съ със теби вОдими, 
Тешку имани стигнахми, 
Нийди си кусур нЯмъми, 
ИдИн си кусур имами -- 
Чаду ни си ми рудила: 
Младъ ли дъ тъ пъряЯсъм, 
Ил” дъ тъ младъ пусикъ ? 

А Тудбркъ му думаши: 

-- Тодурчо, мдгь пръвнино! 
Ету ми девът гудИни, 

Ас съдих златнъ йбълкъ, 
Девтът гудИни, как станъ, 
Как цъвти, а пъкъ ни вържи, 


Тази гудинъ й цъвналъ, 
Цъвналъ и зъвързалъ: 

20 Еднъ ми злагнъ ябълкъ. 
Шъ ти съ молть, ТОдурчо, 
Нидей мъ младъ пърясвъ, 
Дъ ни съ радвът душмани; 
Нидей мъ тукъ пусйквъ, 

20 Най мъ зъвиди, Тддурчо, 
В зиленъ гуръ иловъ, 
Дету фтйчетъ ни пе) Тът, 
Дету си хоръ ни ступвът, 
Там мъ младичкъ пусечи!, 

30 И Тодурчу Тъ пуслушьъ. 
Тъ тъ зъведи, зъведи. 

В зиленъ гуръ иловъ, 
Дету фтичетъ ни пеТът, 
Дету си хбръ ни стъпвът, 


МАТЕРИЯЛИ 
35 Там й глъватъ утрязъ. 

Дету Тудбркъ паднълъ, 

Бял мънъстир й станълу ; 

Дету й кръвтъ пупръскъ, 50 


Нърет свищИци гуряхъ. 
40 Тудорки глъва фърчаши, 
А изикю й думаши: 


-- Ни ти й просту, Тддурчо, 


Аку мъ ти ни ръспдриш, 

И ми утробъ ръзрежиш, 
45 Дъ видиш вътри щшу Имъ! 

И Тоддурчо тъ пуслушъ, 
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Тъ й утрдобъ ръсрязъ, 

А що дъ види ф неъ? 
Еднж ми мъшкъ рожбицъ, 
Мумченци з златнъ кусйцъ. 
Къту гу виде Тодурчу, 

Ф клету съ сърце удари. 

И нъ Тудбркъ думаши: 

-- Тудбрке, пръвнъ пръвнино ! 
Зъщо ни ми си казълъ ? 
Лйжи, ТудОрке, да лижим, 
Две майки дъ ни уплаквът ! 


Слушана отъ Мария Николова, 60-годишна, презъ 1909 год. 


Ред. бележка. У А. П. Стоиловъ, Показалецъ и П Фо 3638 сж посо- 
чени 5 вариянта. Освенъ тБхъ вж. още Бонч. Хо 4 (Разградско); Мар. Ж. Ст. 


1193 (Зап. България) и др. 


4. Съ измама войвода убитъ. 


Никдла стягъ кулать, 
Радкъ при негу стуеши. 
Радкъ Никблу думаши: 


-- Къде, Никдлъ, шъ идиш? 


5 Кжде си стйгъш кулата? 
Радки ле, пръвнино могь ! 
Шъ идъ, Радке, шъ йЙдъ, 
Нъ мйлъ майкъ гдсттгънин, 
Ала мъ й страх, Радки ле: 

10 Там йимъ гуръ крушдвъ, 
Там ходи Мънсърлъ Петър, 
Мънсърлъ Петър въйвддъ, 
Със тристъ минъ юнаци, 

И страх мь, шъ мъ убиът: 

15 Нъ теби беши любовник, 
Нъ мени гулЯям душманин. 
-- Никола, пръвнино мотъ ! 
Ни бой си, ни бой, Никблъ, 
И ас със теби шъ дойдъ, 

20 Теби ти нищу ни ставъ. 
Радка й ф кулата седнълъ. 
Вървбвли, щу съ вървели, 
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Минали пуле широку, 
Нъстдли гуръ крушувъ. 
Радкъ съ правъ изправи, 
Утъ крушъ листец уткъснъ, ! 
Тъ си със листец зъсвири, 
Листецътъ свири, гувдри: 
Мънстърлъ Петъръ войводъ 
Де дъ си, тукъ дъ дойдиш, 
Никблъ дъ си убийш!“ 
Дуде си Радкъ издумъ, 

Ету и Петъръ, чи иди. 
Радкъ нъ Петръ думаши: 

-- Мънсърлъ Петре войвдодъ ! 


Я ми дай чифте пищови, 

И дългъ пушкъ буйли!ъ, 
Никдлъ дъ си убитъ? 
Петър си Радкъ пувяЯрвъ, 
Дади й чифте пищови 

И дългъ пушкъ буйли?ъ; 
Тънкъ си пушкъ изпрегнъ, 
Мънсърлъ Петръ удари. 


Слушана отъ Тожа Николова, 98 годишна, презъ 1908 год. 


Ред. бележка. Тая пЪсень е отъ мотива „НевЪрна жена“ 


Оценки и вести. 


----- --- --- ” 


Панчо Михаиловъ, Български народи пЪсни отъ Македо- 
ния. Съ > предговоръ отъ проф. М. Арнаудовъ. Издава Щип- 
ското благотворително братство въ София. София, 1924. 89 295. 


Видниятъ македонски революционеръ г. Панчо Михайловъ, родомъ. 
отъ г. Щипъ, презъ последнитЪ две години, покрай революционната си 
дейность въ Щипско, Скопско, Кратовско, Кочанско, Паланешко и Царе-- 
воселско-Малешевско ималъ е похвалната идея при сътрудничество на 
свои бойни другари, като Мите Опилски, Евтимъ Ташевъ, Тома Попъ За- 
Хариевъ и др. да записва народни пЪсни отъ българското население въ 
споменатитЪ околии. Тия пЪсни, на брой 400, и 67 революционни отъ по- 
следнитЬ години на революционното движение въ Македония, съдържа . 
озаглавената сбирка. 


Съ редакцията на тоя сборникъ се е занимавалъ проф. М. Арнаудовъ, 
който го и придружава съ единъ предговоръ. ПЪснитЪ сж разпредЪлени въ 
деветь дЪла. Научната класификация на народнитЪ пЪсни има своитЪ недоста- 
тъци, ала тая за сборника на г. Михайлова можеше да се опростотвори. ВмЪсто: 
да се разпредЪлятъ пЪснитЪ въ деветь дЪла: Г обредни пЪсни, П сватбарски 
пЪсни, Ш любовни пЪсни, ГУ балади, У семейни пЪсни, МУ! малки пЪсни, 
УП юнашки пЪсни, УШ хайдушки пЪсни и | Х революционни пЪсни, можеше 
първиятъ и вториятъ дВлъ да се слЪятъ въ единъ -- обредни и обичайни 
пЪъсни, третиятъ, петиятъ и нъкои отъ шестия дБлъ можеше да образуватъ 
единъ дЪлъ -- битови пЪсни, И тъй, ще се получатъ петь дЪла: Г балади и 
легенди, П обредни и обичайни пЪсни, Ш битови пЪсни, Г юнашки пЪсни 
и МУ хайдушки пЪсни безъ революционнитЪ, които въ тая сбирка могатъ да 
стоятъ като притурка, но не и като народни, защото тЬ не сж народни, а. 
индивидуални -- не сж още амалгамирани оть народнитЪ пЪвци. Съ течение 
на времето тъ ще станатъ народни, ала до тогава тЪхъ не можемъ да бро- 
имъ за народни, следователно и да ги подвеждаме подъ класификация на 
народнитЪ. з 


Азъ внимателно разгледахъ сборника на г. Михайлова и останахъ съ 
впечатление, че той може научно да се използува за литературни и фолк- 
лорни цели. Въ него има нъкои нови мотиви, неизвестни до сега въ на- 
шитЬ фолклорни сбирки. Такива сж: Хо 3 „Водарици“, Хе 14 „Кръщене 
на бЪла Бога“, Хе 16 „Три чудни билки“ и др. Чувствува се обаче единъ 
голъмъ недостаъкъ за пЪснитЬ, че не е посочено въ кое именно село или 
градъ, въ краенъ случай околия, е слушана всЪка пЪсень, безъ да искаме 

да бжде отбелЪзано и лицето, оть което е слушана, по сподражени които: 
и г. среди изтъква въ продуурора си. | 


ОЦЕНКИ И ВЕСТИ | 49 


Азъ съ радость посрЪщамъ сборника на г. Михайлова и желая скоро 
да излЪзе съ „новъ трудъ, посветенъ на тия краища... обичаи, народенъ 
календаръ, приказки, суевърия и други приноси за характеристика на ма- 
кедонския народенъ животъ“, както пише въ предговора си на стр. ХГУ. 


А. П. Ст. 
" Р. Славейковъ, Български народни обичаи и вЪрвания, 
Общедостжпно изложение. София, 1924. 80, 191. 
СъбранитЪ досега народни умотворения въ сборницитЪ на М-вото на 
Нар. ПросвъЪщение, на Академията на наукитЪ и др. сж недостжпни за го- 
лЪма часть отъ широката публика и народа, затова всЪко одщедостжпно 
издание било на пЪсни, приказки или на обичаи и вЪрвания, каквото е 
горното, е отъ голЪма полза. Подобно издание е най-доброто средство 
да се запазятъ отъ забрава и всръдъ интелигенцията, и всрЪдъ народ- 
ната маса народнитЬ традиции, които оть день на день чезнатъ. За тази 
цель авторътъ на горната книжка си е далъ похвалния трудъ да събере, 
кждето е могълъ и колкото е могълъ наши народни обичаи и вЪрвания и 
даги предаде на лекъ книжовенъ езикъ и въ достжпна форма. 


Авторътъ неправилно смЪта обреднитЪ обичаи, т. е. свързани съ нЪ- 
кой обредъ, за обществени и неправилно започва изложението си съ по- 
следнитЬ. Той би трЪбвало да започне съ обреднитЪ обичаи, следъ които 
правилно е поставилъ обичаитЬ изъ семейния животъ и на трето мЪсто да 
изложи общественитЪ заедно съ училищнитЪ обичаи. Авторътъ указва мЪ- 
стопроизхождението на нъкои обичаи. Това не е нужно за общопознатитЪ 
обичаи, а за тия, които рЪдко се сръщатъ тукъ тамъ, е необходимо. Из: 
лишни сж и нЪкои народни приказки, които авторътъ е вмъкналъ въ изло- 
жението си. СлЪти сж въ едно обичаитЬ „Пеперуда“ и „Германъ“, когато 
тЪ сж два обичая, съвсемъ отдЪлни единъ отъ други, и последниятъ рЪдко 
се сръща. Изобщо ззето, книжката е полезна особено за учащитЪ се. 


С. К, 


Македонски прегледъ, списание за наука, литература и културенъ 
„ животъ, издава Македонскиятъ институтъ, год, 1, кн. 1, София, 1924. 80, 164. 

По инициатива на видни наши професори, писатели и публицисти е 
образуванъ Македонски наученъ институтъ, който има за цель да проучва ис- 
торията, етнографията, географията и стопанския животъ на Македония, да 
събира исторически материяли по освободителнитЪ борби на македонскигЪ 
българи и да подготви една системна и подробна история на тия борби, 
да издава едно научно-литературно списание, както и други трудове съ 
огледъ на посочената цель. 


Първата книжка на списанието е вече излЪзла съ следното съдър- 
жание: Де се е намирала епископията на Св. Климентъ Ох- 
ридски отъ Проф. В. Н. Златарски; Кои сж най-старитЪ монети 
отъ Александра Велики отъ Н. А. Мушмовъ; Нови изследвания 
върху археологията на Македония отъ проф д-ръ Гавр. Кацаровъ; 
Струмишко -- стопански чъртици отъ проф. А. Иширковъ; Къмъ 
легендата за Крали - Марко отъ проф. М. Арнаудовъ; Гр. ПрилЪпъ 
за своитЪ училища отъ Хр. Шалдевъ; Насте Стояновъ отъ А. П, 
Стоиловъ; Славянофилството на Луи Лежеи Македония отъ К. 


Известия на Народния етнографски музей ГУ, 1924. 4 
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Стояновъ -- Вълкановъ; Изъ миналото на мънастира Св. Иванъ 
Предтеча въ СЪрско отъ Хр. П. Стояновъ; Вжтрешната Маке- 
донска организация -- начало и развой отъ В. Пасковъ; Стра- 


ници изъ споменитЪ ми отъ Хр. Коцевъ. ПомЪстени сж и рецензии 
отъ проф. д-ръ Ст. Младеновъ, отъ проф. Ал. Балабановъ и Др. Зографовъ. 
Съдържанието на статиитЪ е предадено въ края на Френски езикъ, така 
че списанието е достжпно и за чужденцитЪ. 


Както изнесениятъ вече материялъ, така и имената на сътрудницитЪ 
показватъ, че списанието и институтътъ ще развиятъ успъшна дЪйность за 


постигане на поставената цель. 
: счк. 


С. Вашдошп де Сошп(епау - ЕпгепКгешгоуга, Еспа 5 озбипком 
ро! 5Ко-гозу | 5 К1 с! м ВуШпаси. 80, 33. | 


Авторката на това интересно изследване, г-жа Еренкройцова, е дъщеря 
на бележития полски езиковедецъ Бодуенъ де Куртене и професорка въ 
подновения неотдавна Виленски университетьъ на Стефана Батория. Пред- 
метъ на изследването сж отзвуцитЪ на полско-рускитъ отношения въ рус- 
китЪ епически пЪсни, наричани бъгли ньг. 


Само по себе се разбира, че отъ народната поезия не може да се иска 
нито пълна историческа вЪрность на разказванитЪ случки, нито правилно 
спазване историческитЪ лични имена, нито пъкъ най-сетне хронологическа 
точность. Откакъ Шаз уоп Кригеп, Илья Муромецъ става казакъ и се под- 
визава по рускитЬ степи, той затъмнява съ популярностьта си всички други 
юнаци и сбира лавритЪ и за победи, приписвани по-рано на херои отъ 
Владимировата кржгла маса. И при все това въ билинитЪ се пази споменъ 
за всичко, което е поразявало въображението на народа: чужди обичаи, 


чуждо облЪкло, богатство и др. Тия отдЪлни подробности не пречатъ на 


пЪсеньта да се откжсне отъ всЪка връзка съ опредЪлена мЪстность 
и време. 


Най-напредъ се разглежда известната билина за Дуная, когото князъ 
Владимиръ Киевски, „красное солньшко“, праща да му изпроси или грабне 
за жена кралската дъщеря въ земята на „ляхитЪ“. Тоя Дунай, затворень 
отъ Владимира, трЪбва да бжде пуснатъ, защото е едничкиять човЪкъ, който 
е служилъ на много крале и знае всички обичаи и редъ въ „ляховинския“ 
дворъ. Дунай пристига въ кралския дворъ и показва своето запознанство 
съ придворната изгладеность. Кральтъ го посреща изпърво съ радость като 
нЪкогашенъ свой придворенъ, ала като узнава цельта на пратеничеството, 
разгнЪвява се, и работата стига до война. Дунай съ скрититЪ си отъ по- 
рано другари побеждава, и кральтъ дава по-малката си дъщеря за жена 
на Владимира. Следъ това, на връщане, Дунай трЪбва да се бие съ непоз- 
натъ юнакъ, който се оказва преоблЪчената по-голбма дъщеря на ляхо- 
винския краль, съ която Дунай нЪкога си се любилъ. Дунай я побеждава и 
тя става негова жена, ала после въ Киевъ тя не се признава за победена 
и го извиква да излЕзе да мЪри съ нея въ „полска мЪта“ („нишанъ“) и въ 
пръстенъ. Сега жената побеждава, и Дунай, я умЪрва въ сърцето, а когато 
се увърява, че жена му наистина носила въ утробата си негови деца, пада 
на меча си. И отъ кръвьта му протича -- ръка Дунай (Дунавъ), а отъ 
кръвъта на жена му -- други рЪки. : / 


По ПЕТ аси ДИ 


и. пик АА. „В мът 
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Освенъ многото общи мЪста, известни и на разни други билини, както 
и кръстосването на. разни мотиви, въ билината за Дуная имаме, споредъ 
авторката, несъмнени следи оть полско-рускитЪ отношения. Дунай е човЪкъ, 
който е бивалъ „во той сторонушкЪ, во западной“, „жилъ у короля ля- 
ховинского, по три года посломъ ходилъ“ и т. н. Дунай е, прочее, пред- 
ставитель на западния типъ, „латински“ херои, и по-точно представитель 
на полско-културно и политическо влияние или поне на сношения съ Полша. 
„Авторката мисли, че и самото име на билинния Дунай може да стои въ 
свръзка съ името на полскитЬ графове Дунайови -- Корвинъ отъ ХУП 
(Янъ Дунай земянинъ полоцки 1667, Казимиръ Дунай ит. н.) 


Сватовската мисия на Дуная се подкрепя съ достатъчно исторически 
факти; така напр. третата дъщеря на Болеслава Храбри, отъ третия му 
бракъ, била оженена за сина на Владимира (въ билината за самия князъ 
Владимиръ). Изяславъ Ярославичъ се жени за дъщерята на МЪшко П въ 
1147 год. ит. н. Въ 1179 жена на Всеволода Святаславовичъ е дъщерята 
на Казимира Справедливи (стр. 19) ит. н. И за мжжествената дъщеря на 
полския краль не липсуватъ паралели; авторката припомня „Ота?дупа“. 


Тая билина ще да е възникнала въ пограничнитЪ руско-полски области, 
въ които се е развивало и действието на най-старитЪ руски епически цик- 
лове. Въ тия области най-напредъ ще да е станалъ познатъ и „славньй го- 
родъ“ Краковъ или Кряковъ, дето ходи и Илия Муромецъ: 


Много множество Татаръ тутъ поганъхъ 


Умертвилъ старьй казакъ Илья Мурмецъ, та после самъ раз- 
правя на княза: 


„А тъг солньшко Владимръ Столнекевски 
А я Ъхалъ ли по городу, по Крякову 
Ия Ъхалъ ко Соловю Рахманову“ и т. Н. 


Събития отъ ХМ! в., отъ времето на Стефана Батория, сжщо се помнятъ 
въ билинитЪ, дето се разправя, какъ следъ успЪха при Полоцкъ кральтъ търпи 
поражение подъ Исковъ. И прочутата Марина Мнишекъ, чиято сждба е 
свързана съ злочестия Димитрий Самозванцъ, е запомнена отъ народнитЪ 
пЪвци. Когато благовърнитЪ боляри отиватъ въ черква на заутреня, „Гришка 
Разстрига въ баню пошбвлъ | со своею Маринкою, дочь Югрьвой. | Бояре 
идутъ отъ заутрени, | а Гришка Разстрига изъ бани идетъ; | шуба на немь 
соболинная, | на МаринкЪ саянъ краснаго золота“ (сгр. 30). 


Тая Марина е обаче „зеленщица“ (знае магйосни билки), „отравщица“, 
зла, еретичка, грозна вещица; превръща Добрина въ туръ, а себе си въ 
сврака!.... Че всички тия качества сж приписани на Марина поради ней- 
ната католишка вЪра и поради взаимната сгара умраза между руси и по- 
ляци, това лесно се обяснява. 


Работата на г-жа Еренкройцова е ценна и откъмъ тая страна, че по- 
казва, какъ могать да се избродватъ въ народнитЬ епически пЪсни следитЪ 
отъ разни исторически събития. Такъвъ видъь изследвания у насъ започна 
и г. Ю. Трифоновъ, който сжщо се натъква на любопитни отражения на 
исторически събития въ нашата народна епика. Нека се надБваме, че ува- 
жаемата полска учена ще продължи своитЪ издирвания за истинска полза 
на славянската наука. 

Ст. Младеновъ 
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5Пуш Пгагош! г, рготевог шпиуетвйаг. Ман! 81 шопасп (ВласитЪ и 
морлацитЬ). 5шдш Ддш 15опа готапзтшш Басашс. Ошуетвйака Ддпъ 
Сщ. Робисацше шзишишш де 15юпе ишт!уетзай4. Ппритепа Вогтепива, 
Сщ -- Ра Сига Мода 1924. Гол. 8-на стр. 134 и | карта. Цена 50 леи. 


Влашкиятъ ученъ С. Драгомиръ, който носи такова хубаво славянско 
(българско?) име, професоръ въ Клужъ (въ австрийско време наричанъ. 
немски Каизепите, маджарски Ко1озуаг), се занимава съ въпроса за раз- 
пространението на влашкия елементъ по Балканския полуостровъ и въ че- 
тири глави ни дава исторически вести за власитЪ въ околностьта на Дубров-- 
никъ, въ Босна и Херцеговина (Сар. 1, рр. 1--12), въ долината на Цетина,. 
въ Лика, Подгорье, Винодолъ и Велья (Сар. П рр. 13--34 съ общо загла- 
вие У1ани Я1п Сгоа На), за морлацитЪ (мавровласитЬ) въ Далмация (Ш, 
35--43) за власи и морлаци въ Истрия и за т. н. чичове, чичи (ш1 С1сс1о ;. 
С1С Кпега Гуапа...; СИст1 даш ПаБйат т Сага, Стсий е Мипаст, ди! 
поп вип ашазай аш Фепепа поп ПаБеп! п |епйопо фегрезН..), гл. ГМ, 45--50. 


Колкото историческитЪ сведения, съ които си служи авторътъ, сж. 
добре предадени, толкова пъкъ етнографическото опредЪление на онона, 
що се разбира подъ разнитЪ названия отъ рода на власи, сШсн!, дей! Миг- 
Тасп1 и под. не задоволява. Въ сжщность авторътъ и не се спира да раз- 
тълкува тЪзи любопитни имена, нито пъкъ ги сравнява съ близкитЪ и по- 
добни имена у други народи. Трудътъ на г. Драгомиръ особено показва, 
въ каква тЪсна връзка стои историята съ етнографията и съ езикознанието- 
“и колко важни сж посочванията на езикознанието за историята и етногра- 
фията. Не бива обаче да струваме кривда на влашкия ученъ, та ще приз- 
наемъ, че на стр. 90 той се опитва въ една бележка да обясни етимологи- 
чески името чичо, като го сближава съ сърбо-хърв. “Са „На!е та! Банап, 
ипстез, Бадеа“ (най-сгаръ братъ, чичо, батьо), ала намира, че е по-вЪроятно- 
името чичъ да произлиза отъ името на нЪкое лице, (дава за сравнение „Раз- 
сши5 Сшспо“), което ще да е било глава на нЪкое влашко племе!. 


Въ глава У(51--64) авторътъь говори за името и народностьта на вла- 
ситЪ, като добре изтъква, че въ Методиевото Житие клакхъ значи италия- 
нецъ, изъ клаук е „изь Италия“. Не щЪше да бжде излишно да се спо- 
менъше тукъ и за другитЬ славянски съответствия (рус. волохъ, пол. 
мТос й „италиянецъ“, мотосп „влахъ, румънинъ“ ит. н.), паи за произ- 
хода на праслав. волхъ и отношението му къмъ герм. ма! (нем. туй!-- 
Шзси, хуе!5си, ММезсшапй „Италия“), келт. уо!сае и подобни. 


Най-голбмиятъ, ако не единствениять, недостатъкъ на г. Драгомиро- 
вото изследваие е тъкмо това пренебрежително отношение къмъ езика. 
Отъ Вуковия речникъ напр. можеше да се вземе посочването, че „влахъ“ 
значи и православенъ сърбинъ или хърватинъ, когато въ Далмация и по- 
островитЪ гражданитЬ наричатъ „влахъ“ всЪки селянинъ, безразлично отъ 
каква е въра, „а што се нашифем |езиком онамо зове Влах, оно се Тали|а- 
нски|ем и по овоме Немачкифем зове Морлак (шопассо). Рифеч ова Влах 
онамо ние никака поруга“ ит. н. Наистина разглежданиятъ трудъ е ис- 
торическа студия, ала тъкмо историцитЪ и филолозитЬ сж, които ще мо- 
гатъ да ни посочатъ, отъ кога думитЬ влахъ и моровлахъ (морлакъ), които. 
изпърво сж означавали само лица отъ ромънски произходъ, сж взели да се 
употрЪбяватъ и съ друго значение (православенъ сърбинъ, селянинъ и т. н.).. 
Оть друга страна авторътъ съ право бележи, че и Маретичъ говори за ро- 
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мънски произходъ на сърбохърватски имена като Х1 си! Запди!, 7! уи! 
и подобни, макаръ че Ога?и! (бълг. Драгулъ, Драголъ, Нягулъ, Ра- 
дулъ, Радолъ), Запи! и др. сж могли да възникнатъ по аналогия и 
"безъ непосредно влашко влияние. Важни свидетелства сж и мъстнитЪ имена 
като Пигшог, Отвще, Когри!зка Река (согБи! „гарванъ“) и други. 

Глава УГ (69--75) ни запознава съ стопанския животъ на власитЪ но: 
мади въ сърбохърватскитЪ земи, съ блатата за паша, травнина („па 1е!0 
|тгауаг!пи 04 5/0 оуас ро ду“), съ влашкитЬ поселища (катуни): аш;, 
сипдие де 15.... де сазно, Де уПа, сашпо, Тоспо е! Того уепей! тп позгаш 
сТуйает“ (1419) ит. н. 


Въ следната глава (УП, 76--83) авторътъ говори за разпръсването и 
пославянчването на „ромънския блокъ“ (около Которъ и въ Босна презъ 
ХУ вЪкъ, а въ Хърватско тая „трагична сждба“ постига власитЪ въ пър- 
вата половина на ХУ! в., стр. 76), разправя доста за голбмитЬ преселения 
въ време на турското нахлуване и следъ него (ускоци; „даш де Тшса ад 
рапез спзЦапогит ргошоши“), па на край споменува, че споредъ Вука въ 
„Далмация влах значи селянинъ, като по-предното и по-важното Вуково по- 
сочване за влах--православенъ сърбинъ или хърватинъ е забравено... 


Последната глава (УШ, 84--114) е посветена на РгоМеша опоте! 
“МанПог з1 МопасПог“), като се дава въ нея прегледъ на историческата ли- 
тература (отъ Кекавмена въ Х! в., Дуклянския попъ до Миклошича, Нова- 
ковича, ИЙречека, Л. Талоци и др.), а преди да каже заключителнитЪ си 
бележки, г. Драгомиръ разглежда и „ТГегйопш осира! де Ман 51 Мопас!““. 
Похвално е обстоятелството, че г. Драгомиръ говори за българи, които 
. живеять заедно съ ромъни въ Македония (Скопие, Щипъ, Прилепъ), 

а не за сърби (стр. 99). Любопитно да се отбележи още, че въ една Ми- 

г лутинова грамота се споменува български катунъ, и самъ Стоянъ Но- 
ваковичъ призналъ, че това име ще да означава село Бугаричъ надъ 
Митровица! (стр. 98). 
| Ст. Младеновъ. 


Е. НоНтапп-Кгауег, Уо! КяекипдИсце В1Ь НоггтарПте Ейг даз5 
Танг 1920, Вег 1п пипа |, етрг2!1г, 1924. 40, 212, 


Въ най-неудобно време на нередовни и обтегнати сношения между 
взелитЪ участие въ Европейската война страни, базелскиятъ професоръ г. 
Крайеръ по поржка на съюза на немскитЬ етнографски дружества започна 
своята етнографическа библиография. ИзлЪзли сж до сега четири книги за 
годинитЪ 1917, 918, 919 и 920. Последната е гореозаглавената. 

Като знаемъ, колко много се пише по етнография -- и книги, и ста- 
тии въ специални и неспециални списання и вестници, главно въ Европа и 
Америка, можемъ да си представимъ, каква трудность е за библиографа да 
ни отбележи всичко. Отъ това трЪбва ца се изхожда при оценката на този 
библиографиченъ трудъ, ако и да сж помогнали много на автора съ изо- 
билни сведения мнозина специалисти изъ разни страни. Нищо отъ нашитЪ 
етнографски работи презъ 1920 г. не е дадено, отбЪлЪзани сж само два 
труда и то печатани много по-рано. Въобще славянската етнография е 
съвсемъ слабо застжпена. Желателно е въ следната книга да се обърне по- 
вече внимание върху славянскитЪ работи по етнография, което вече не е 
тъй трудно. Иначе, разпредБлението на материяла по отдБли е система- 
тично и прегледно. 
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ВъпрЪки тия празнини, а възможно е да има и- въ другитЪ отдЪли" 
такива, казаниятъ библиографиченъ трудъ е много цененъ, особено за насъ,. 
които, поради високата чужда валута, не можемъ да имаме на ржка много: 
нЪщо отъ чуждата литература по етнография. 


С. К. 


Конгресъ на славянскитЪ географи и етнографи въ Прага. Сла- 
вянскитЪ учени, общественици и журналисти още въ края на 40-тЪ го- 
дини отъ миналия вЪкъ обмисляли, като какъ да се изгладятъ нЪкои недо- 
разумения между отдЪлни славянски народи, за да се подготви почва за 
обща среща, въ която да се създадатъ приятелски отношения и взаимна 
помощь между ученитЪ отъ всички славянска народи, и да се види, до: 
кжде е достигнала славянската наука, като се образува една постоянна и 
солидна организация, готова всЪки моментъ" да вземе участие въ разисква- 
нето на нъкои международни научни въпроси. Инициативата за такава една" 
среща се падаше да излЪзе отъ най-голЪбмия славянски народъ -- отъ руския. 
И наистина въ 1848 год., рускитЪ учени и общественици за пръвъ пжть. 
се опитали да събератъ славянскитЪ учени на конгресъ, но не успЪли по- 
редъ стекли се политически и отъ общъ характеръ славянски причини. 
Този обаче неуспЪъхъ не отчаялъ рускитЪ учени и следъ 19 години, покрай 
етнографската изложба въ Москва презъ май 1867 год., свикали славянски 
конгресъ. Въ тоя конгресъ взели участие учени отъ всички славянски 
народи съ изключение на поляцитЬ. Въ него българската наука се пред: 
ставлявала отъ д-ръ Ив. А. Богоровъ и Райко Жинзифовъ. РезултатитЪ. 
отъ тоя конгресъ за славянската наука не били особени, защото въ осно-. 
вата му имало политическа подкладка, 


Мисъльта у рускитЬ учени да видять събрани на едно мЪсто първите: 
хора на славянската наука не заглъхвала. Руската академия на наукитЪ 
грезъ 1904 год. взе инициативата да се свика общъ славянски конгресъ 
въ Петроградъ презъ 1909 год., но се осуети -- попречи руско-японската 
война. Въ Прага презъ 1908 год. славянски учени, общественици и жур- 
налисти туриха основа на пръвъ подготвителенъ славянски конгресъ, като: 
избраха изпълнителенъ комитетъ подъ председателството на д-ръ Каролъ 
Крамаржъ. Г-нъ С. С. Бобчевъ, председатель на Славянското благотвори- 
телно дружество въ България, при сключване на славянскитЪ съвещания 
въ Петроградъ презъ май 1909 год, предложилъ и било решено 
вторъ подготвителенъ славянски съборъ да се свика въ София. Такъвъ се 
свика презъ юний 1910 год. при участие на всички славянски народи, въ 
отсжствие на официални представители на поляцитЪ. 


Следъ голЪмата европейска война (1914-1918) създадоха се две: 
нови славянски държави -- Полша и Чехословашко, а малката славянска дър- 
жава Сърбия се уголбми съ Македония, Черна-гора, Хърватско, Словенско), 
Босна и Славония подь име Югославия. Тия три славянски държави, като: 
изпжкнаха на новь исторически животъ, тръбваше да вземать инициатива: 
за една общославянска среща. Следъ нещастното политическо положение на 
най-голбмата славянска държава -- Русия, отъ която по право излизаха 
всички инициативи за славянски срещи, сега трЪбваше да се взема оть 
друга. Идеята за новъ славянски конгресъ се дава отъ Югославия, отъ 
бЪлградския професоръ д-ръ Ив. Цвиичъ. Тая идея намира живъ отзвукъ. 
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между професоритБ ,по география и етнография отъ Пражкия Карловски 
университетъ въ Чехословашката република. Презъ октомврий 1922 год., 
въ едно събрание на чехословашкитЪ географи и етнографи и проф. Цвиичъ 
се взело решение да се свика презъ 1924 год. въ Прага пръвъ конгресъ 
на славянскитЪ географи и етнографи. За случая биль учреденъ и изпъл- 
нителенъ комитетьъ подъ председателството на проф. И. Поливка и главенъ 
секретарь проф. В. Швамбера. Между инициаторитЪ на конгреса и сжще- 
временно членове на изпълнителния комитетъ сж били проф. Цвиичъ, проф. 
Л. Нидерле и проф. К. Пуркине. 


Подготовката на тоя конгресъ е продължила близо две години. Въ 
края на априлъ т. г. пражкиятъ изпълнителенъ комитетъ е изпратилъ по- 
кани до всички славянски географи и етнографи да взематъ участие въ 
конгреса, който ще заседава въ Прага отъ 4--8 юний т. г. На поканата 
се отзоваха всички славянски народи и взеха участие въ него. Отъ пока- 
ненитЪ български учени взеха участие въ него като представители на Бъл- 
гарската академия на наукитЪ, на Университета и на Народния етнографски 
музей: проф. Ив. Д. Шишмановъ, проф. Л. Милетичъ, проф. А. Иширковъ, 
проф. Ст. Петковъ, проф. М. Арнаудовъ, проф. Ст. Романски, проф. Ст. 
Бончевъ, проф. Йор. Ивановъ, проф. Йор. Ковачевъ, проф. Ст. Ватевъ, 
Кр. Дренчиловъ и А. П. Стоиловъ. 

На 2 юний българската делегация пристигна въ Прага и бЪ наста- 
нена отъ разпорелителния комитетъ въ хотелъ „СОга“. Въ сжщия и на 
другия день пристигнаха делегациитЪ и отъ другитЪ славянски държави, 
На 3 с. м. стана среща на делегатитъ въ „Везеда Ме апзка.“ Тукъ стана 
запознанство на делегатитЪ, които възлизаха на брой 400 души, 


На 4 юний въ 10 ч. сутриньта стана откриването на конгреса въ 
салона на Народния музей. Конгресътъ се откри отъ организационния му 
комитетъ, подъ председателството на проф. И. Поливка, въ отсжтствието 
само, за жаль, на проф. Л. Нидерле, който страдалъ отъ силенъ Оочеболъ 
и отишълъ на почивка въ едно моравско село. Отъ страна на чехосло- 
вашкото правителство министърътъ на народното просвъщение поздрави 
конгреса на словенски (словашки) езикъ, като словакъ, отъ страна на Кар- 
ловия университетъ, ректорътъ му и др., а следъ това -- по единъ предста- 
витель отъ всЪки славянски нарддъ. Отъ името на българската делегация 
поднесе поздравъ на конгреса проф. Ив. Д. Шишмановъ. 


Следъ като изпълнителниятъ комитетъ се натовари да ржководи презъ 
цЪлото време конгреса, заседаннето се закри. Следъ обЪдъ се почнаха 
заседанията на секциитЬ, въ които се разпредЪлиха делегатитЪ, споредъ 
специалностьта си. 


Образуваха се следнитЪ 8 секции: 


1. Картография, геофизика, геодезия, хидрография, метеорология и 
климатология. 
2. Геоморфология и геология. 


3. География на растенията. . 

4. Антропогеография и икономическа география. | 
5. Антропология, етнография, демография и социология. 
6. Регионална география. 

7. Географско обучение. 
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8. Организация. 


Българската делегация, състояща се отъ 12 души, на които имената 
посочихъ по-горе, взе участии цЪлата съ научни реферати. За всЪки ре- 
фератъ бЪше опредБлено 10 минути време и 0 минути за разискване 
върху всЪки рефератъ, ала това време не се спазваше напълно за всичкн 
реферати. Ето какви реферати се чегоха отъ българската делегация: 


1. Ив. Д. Шишмановъ, Проблеми на българската етно- 
графия въ свръзка съ славянството. 


2. Л. Милетичъ, Нови данни за дакоромънит:. 


3. М. Арнаудовъ, Славянски и неславянски елементи в ъ 
югославянския фолклоръ. 


4. Йор. Ивановъ, Аксиосъ -- Велика -- Вардаръ. 


5. Ст. Романски, Етнически проблеми у олсрие а славяни 
отъ гледище на езикознанието. 


6. А. П. Стоиловъ, Единство на българското племе отъ 
фолклорно гледище. 


Тия реферати се четоха въ М секция, а другитЬ членове въ други 
секции, а именно: 


7. А. Иширковъ, Характеристични чърти на българскитЪ 
градове (ГМ секция). 


8. Ст. Петковъ, Върху хоризонталното и вертикално раз- 
пръсване на известни групи гадзсни растителни организми 
въ България (Ш секция). : | 


9. Ст. Ватевъ, Антропологични наблюдения надъ бълга- 
ритЪ (1 отдБление на МУ секция). 


10. Кр. Дрончиловъ, Пргдисторилна черепи въ България 
(сжщата секция). 


1. Ст. Бончевъ, Техтоника на западна Стара планина. 
(П секция). : 


12. Иорд. Ковачевъ, За картата на България и сегашнитЪ й 
трижгълни очъртания (въ пленарно заседание на 5 юний). : 


РефератитЪ се четоха на български и руски езикъ, а Петковъ и Ко- 
вачевъ -- на френски, 


РеферагитЪ на българскага делегация направиха добро впечатление 
на цЪлия конгресъ. Това не само "личеше отъ похвалнитЪ отзиви въ разиск- 
ванията следь прочитането имъ, но и отъ вниманието на конгресиститЪ 
къмъ насъ. Дори председательтъ на конгреса проф. Поливка не предъ ед. 
ного отъ другитЪ славянски делегати е говорилъ, че българската делегация 
съ научнитЪ си реферати и съ своето държане е произвела най-силно впе- 
чатление на цЪлия конгресъ. Такива похвали чухме отъ нЪколко души. 


Въ конгреса се четоха повече отъ 180 реферата ТЪ всички ще бж- 
датъ напечатани на езицитЬ, на които се четоха. Не е обаче безинтересно 
да знае обществото, на какви теми сж четени рефератнтЬ огъ другитЬ 
славянски делегати, но това ще отнеме много мБсто. Не трЪбва да се ми- 
натъ мълкомъ четенитЬ реферати по етнография въ М секция. 
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Ето тия реферати по делегации: 


П. Югославянска делегация. Та, Ео!оетаРоуап! ргед- 
те 2 пагодор 1 5п! шизе| у ХаргеБ (Фотографирани предмети изъ 
етнографския музей въ Загребъ -- на филми). Обявенъ бЪше за четене рефе- 
ратъ отъ С. Трауанови, Н1ауп! тох24Пу тег! 5гЬу а 5зоцзедпИш! 
пагоду. (Главни различия между сърбитЪ и съседнитЬ народи), но не се 
яви да го чете. 


Ш. Руска делегация. а) Съветска: И. Карски, МУууо) е Ппорга-. 
Ииске ргасе у КизКи у |е|есп 1915--1918 (Развой на етнографската на- 
ука въ Русия пръзъ 1915-1918 год.). 6) Емигрантска: 1. Е. В. Аничковъ, 
Хагодор?5пе итеп! 51 оуапзке а уейКке ргоБ! е ту ез е ске (Сла- 
вянскитЪ народописни изкуства и голбмитЪ естетически проблеми), 2. Е. А. 
„Ляций, 2 етер! зпе гог31Ееп! ер! ске роезте гизКке (Географско 
разширение на руската епическа поезия), 3. К. Трубецкой, О те! г се 
тгизкено ер! скено уегбе (За метриката на руския епически стихъ), 4. 
П. Богатьревъ, Е  порга! 1сКке сез  у ро Род Кагра! 5 Ке Киз! (Етно- 
графски пжтувания по Подкарпатска Русия), 9. Орловъ, Гап РгаС а |ейо 
уугпат рго гизКои р!зей (Янъ Прачъ и неговото значение за руската 
пЪсень), 6. Окуневъ, 1 4оуе ишеп! в Недоубке у Македопи (На- 
родно срЪдневЪковно изкуство въ Македония -- на филми), 7. А Петровъ, 
Хагодор!5па тара з!агусп ОпПегрой!е ТехтКопи ге зК!опКи 
ХУШ 5101. (Народописна карта на старитЪ унгарци споредъ речника отъ 
края на ХУШ вЪкъ), 8. Панкевичъ, Е ПппортаНе а Дд1а1еК!о!ог1е 
Ройк. Киз! (Етнография и диалектология на Подкарпатска Русия) и 
9. Могилянски, О тмизе! сп у КизКи га доБу гизКетеуо!исе (За 
музеитЪ въ Русия до време на руската революция). | 


Ш. Украинска делегация. 1. О. Колесса, НТ ауп! зшегу а 
„ тмеоду уе уугкишти иКга пзкепо То! КТ оги (Главни направления. 
и методи въ изследването на украинския фолклоръ), 2. Блецкит, Пез!- 
Чега а убДдескено уугкиши иКга йпзке пагодп! роез1е (По- 
желания за научното изучване на украинската народна поезия), 3. Ф. Ко- 
лесса, Кес аПуп! Тогту у иКга 1 пзке пагодп! роез 1! (Рецита- 
тивни форми въ украинската народна поезия), 4. В. Шчербаквскит, Е! по- 
ста йску уугпаш огпашеп|и икга пзКкусп  КгазИс  (Етно- 
графско значение на орнаментитЬ на украинскитЪ великденски яйца), 
о. В. Стчинськи?т, ОГеубпе 51 ауБу па ОКга)1пва ше! оду Исп ууг- 
кит (Селски постройки въ Украина и методитЬ за тЪхното проучване) 
и 6. Антеновичъ, Мууо) Рогтму иКга ИпзКкусп ЧГеубпуси Ко5!е!й 
(Развой на формитЪ на селскитЬ украински църкви). 


МУ. Полска делегация. 1. 7. 58. Вузпой, Когуо| Байдап! е!- 
ппоега 1 сКус!н у Ро15Ки (Развой на етнографскитЬ изследвания вь 
Полша), 2. Е. ЕгапКол5к!, Ограп! засе е по!ор!скусп Бадап!. 
(Организация на етнолошки изследвания), 3. К. Мозгуйзк!, Вадап! е Ппо- 
ога ска па Ро! ез! (Етнографични изследвания въ ПолЪсия), 4. 1. Сге- 
Капомзк!, РгоБ1 ет збуп!Пезу, Кагросгашшй а ап нгоро!оо | ске 
Гуру (Проблема на синтезитЬ оть картограми и антроположки типове). 


М1, Чехословашка делегация: 1. РоПуКка, ХЕК|еге ре?! Ку 
у 51оуапзкуси, НТаупе гизкусп ропад каси (НЪкои преживЪлкци въ 
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славянскитЪЬ, главно рускитЪ приказки), 2. |. Ногак, Зридтит Пдоуе 
р! пе Сезко5!оу., роз1едп! з#ау (Студии върху чехословашкитЬ 
народни пъсни въ последно време), 3. Г. Куба, РГРеп|ед тше!орга Не 
5 1оуапзКке а Сепо |1 ШеБа (Прегледъ на славянската мелография и 
какво й трЪбва), 4. О. 21сп, Купе) 51 5зау убдескено Байапт о 1- 
доуе ПидЬе Сезкоз!о уепзке (Днешното състояние на научнитЪ из- 
следвания върху народната чехословашка музика), 9. С. РгаХак, Ме!о0- 
Ят Ка 5 | иа 51оуепзКкено огпатеп!и (Методика за изучване на сло: 
„вашкия орнаментъ), 6. 7. Мудта, Рош! ПупГ теспп!Кку 51оуепзкено 
ит вип! (Примитивна техника на словашкото изкуство), 7. 1. Нйзек, О 510- 
уепзКо-гизке Пгап! с! (За словашко-руската граница), 8. К. Спойек, 
Х агодор! вие о!4гКу з1оуепзке уг11едеш К хетер! з пеши гог- 
ТогепГ (Народописни славашки въпроси отъ гледище на географското раз- 
пространение -- на филми), 9. Ег. Розр5П, Мебоуу апес па рйде з10- 
уапзке 5 гергодиКс?т Еп (Игра съ ножове на славянска почва съ 
репродукции на филми) и др. 

Чувствуваше се оть всички делегати, особено отъ българската деле- 
гация, отсмтствието на голбмия славянски ученъ проф. Л. Нидерле, гор- 
достьта на славянството въ днешно време. Нашата делегация му отправи 
телеграфически съжаления, че не присжтствува на конгреса и му пожела 
по-скорошно оздравяване. На тая телеграма той отговори на делегацията 
съ прочувствена благодарность и съ голъми симпатии къмъ българската на- 
ука и къмъ българския народъ. | 


Презъ време на заседанията на секциитЬ, УШ-та -- организационна 
секция смщо заседаваше. Въ нея по единъ делегатъ отъ всЪки славянски 
народъ взимаше участие. Българската делегация се представяше тамъ 
отъ проф. Шишмановъ. Въ тая секция сж разглеждани разни въпроси отъ 
наученъ характеръ за славянството, като образуване на етнографски музей 
въ Прага на името на П. И. Шафарика, изработване на общославянска 
терминология, създаване на библиотека по етнография въ Прага за общо 
ползуване на всички славянски учени, обща класификация на славянския 
фолклоръ и др. Въ тая секция се реши: П конгресъ на славянскитЪ гео- 
графи и етнографи да стане въ Варшава презъ 1927 год. За неговото 
организиране предварително се съвещаватъ на обща среща по 90 души отъ 
всЪка славянска държава. 


На 6 юний председательгъ на Чехословашката република г. Масарикъ 
прие всички делегати на контреса въ своя дворецъ „НгадСапт.“ По единъ 
представитель отъ всЪка делегация поздрави председателя като покровитель 
на конгреса, Отъ името на българската делегация го поздрави проф. Шиш- 
мановъ. ПредставителитЪ се поставиха на особено мЪсто, около председа- 
теля г. Масарика. Следъ поздравленията г. Масарикь говори по отдЪлно съ 
всЪки представителъ. Следъ това делегациитЪ се заведоха въ другъ салонъ 
на двореца, кждето имъ се даде закуска. 


На 7 юний отъ 11--12 ч. имаше приемъ на делегатитЪ отъ кмета на 
гр. Прага въ общинския домъ. Вниманието на кмета къмъ делегатитЬ. 
бЪше особено. Въ речьта, която отправи къмъ насъ, подчерта, че той е 
честитъ, като му се удава случай да приеме и поздрави представителит. 
на славянската наука въ общинския домъ на градъ Прага. 


Сжщия день вечерьта гражданскиятъ клубъ на Прага даде вечера на 
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делегатитБ въ „Везеда Ме апзка.“ На тая вечера делегатитБ въ задушевни 
разговори размЪнявахме мисли върху научната работа на конгреса и колко- 
високо се издига славянството предъ очитЪ на цивилизования свътъ, Под- 
черта се единодушно на всички славянски делегати да се работи задружно: 
за напредъка на славянската наука. 


На 8 юний сутрнньта отъ 10--12 ч. се закри конгреса въ парламента 
въ присжствието на всички делегати отъ председателя на конгреса проф. 
И. Поливка. Следъ като се изложиха Дез4фегаа на конгреса и решението на 
организационната секция, П конгресь да се свика вь Варшава презъ 1927 
год., конгресътъ ги прие -- председательтъ съобщи, че отъ с. д, почватъ 
екскурзиитЪ въ Чехословашката република, споредъ секциитЬ. Последва. 
закриване на конгреса при общо одобрение на всички делегати. 


На 8 юний следъ обедъ делегатитЪ отъ М секция се отправихме на 
екскурзия въ Моравия и Словашко. Въ гр. Брно (Брюнъ) на 9 с. м. 
посетихме етнографическия музей и въ околностьта му прочутитЪ пещери 
„Масоспа.“ Вечерьта на 9 с. м. Моравскиятъ областенъ комитетъ и градъ 
Брно ни даде вечера, а на другия день сутриньта отпжтувахме за Сло- 
венко (Словашко). Пристигнахме въ Братислава (Пресбургъ), главенъ градъ 
на Словашко. На гарата бЕхме посрещнати отъ всички официални власти, 
поздравени и заведени на квартири. 


Задушевниятъ приемъ въ Словенско, както отъ официалнитЪ лица, 
така и отъ народа въ екскурзиитЪ въ Девинъ, Хърватски Гробъ, Тур- 
чански Св. Мартинъ и пр. произведе силно впечатление на делегатитЪ. 


Екскурзията на етнографитЪ се прекрати на 14 юний, и на 15 с. м. 
българската делегация съ параходъ по Дунава потегли за България. 


Презъ време на конгреса въ Прага, както и презъ време на 
екскурзиитЬ, на всичкитЪ делегати квартиритЪ и превознитЪ средства 
бЪха безплатни, на смЪтка на организационния комитетъ, който полу-- 
чилъ парични средства отъ > правителството на Чехословашката ре- 
публика. 


Всички делегати останахме съ най-добро впечатления отъ конгреса и 
се раздълихме съ най-добри пожелания за напредъка на славянската наука. 


На би 7 юний, едновременно съ заседанията на конграса, чешкитЪ 
етнографи имаха отлвленъ конгресъ въ Прага. Въ тоя конгресъ се четоха 
много интересни реферати. Ето темитЪ на нъкои отъ четенитЪ реферати: 
1) 54.5оспог, йдакоподага!у! па оспгапи раша!ек (Законодателство 
за запазване на паметницитЪ), 2) А. Ке ск, ОсПгапа раша!ек агсп!- 
уп!сП, (Запазване на архивнитЬ паметници), 3) К. СПобек, бошз аупу 
боцр! 5 пагодор!впе |а#ку у Кга 1 п5Ккусп шизе сп а 15: Реди! 
Те | 1 Тпуеп!аг у Ргагхе (Систематиченъ описъ на народнитЬ приказки 
и централенъ на тЪхъ инвентаръ въ Прага), 4) У. ЕаМап, Ео!оста Нску 
агси Ту (Фотографски архивъ), 5) С. 2151, Пуасе!ре! госп! ки Сев- 
кепо Г ди (25 годишнина на сп. „Сезку АЯ“), 5) 1. Е. 5уобойа, Хаутв 
пагеого ап! вас! Магодор!зпе зро!еСпоз!! СезКкоз1оуепзке (Пред-- 
ложение за реорганизацията на чехословашкото етнографско общество), 
7) ПО. ЕШр, 7КкиЗепозн ри зЬ1тгап! Идоуусп ре? ИКИ па Сез5- 
Кет 5зеуегоуусподе (Опитность при събиране народни умотворения 
въ североизточна Чехия), 8) УМ. ТШе, 5Ьгап! Идоуусп ропадйек (Съ- 
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биране на народни приказки), 9) У. Ргазак, Ограп!васе зо из! аупе 
ргасе о 5з1оуепзкусп уузтукаси (Системна работа за словашкитЪ 
шевици), 10) 1. Уша?, Мо|епзка р!5ей. е)! уугпашт рзусйо!о0- 


о1ску а КиШиги! (Войнишка пЪсень. Нейното психологическо и кул- 
турно значение) и др. 


Като споменавамъ за тоя частиченъ конгресъ на чехословашкитЪ етно- 
графи, мисля, че крайно време е и нашиять Етнографски музей въ София 
да свика на конгресъ нашитЪ етнографи и учители, които сж проявили 
интересъ за изучване на България въ етнографско отношение. Ползата 
-отъ такъвъ единъ конгресъ ще бжде много голЪма за нашата наука. 


А. П. Стоиловъ. 
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Известията на Народния етнографски музей излизатъ подъ | 
редакцията на комитета при сжщия музей сан Нана, месеца въ 


книги отъ 3 до 4 печатни коли, | 
Годишно струватъ 60 лв., 1 книга 15 лв.. 


Всичко, що се отнася до редакцията и администрацията на. 
списанието, се изпраща до Народния етнографски музей въ София. 


(5 


Ге Вийенп ди Мизее Манопа! „ фвбшовтарще. де бойа. рапа се 


1015 1е8 015 то!5 еп Тазасшез де 48 а 64 рагез. 


АБоппетеш аппие!: 60 1еуаз, а ГЕнапрег 80 еуаз; рих. аи 


Тазасше: 15 1еуаз, а Генапрег 20 |еуа5. 
5 адгеззег апх Вигеацх ди Виейп: 
Ге Мизве Хайопа! ФЕШшпоргарше де Б5оНа. 
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„Д-ръ Богданъ Д. Филовъ, Ср нарнеско изкуство. Съ 85 образа Ци 


въ текста и 96 таблици въ фототипия и цвЪтна автотипия. Из- 
дание на Народния Археологически ОКВ въ Срфин Соня, 1 


1924 АВ КО, КА об та р ЛАДИ уд нсие 


Ив. Д. Шишмановъ, Френската наука и „Веда Словена“ съ оеббар па 


огледъ къмъ критиката на Луи Леже.. „(ОтдЪленъ отпечатъкъ. 
въ честь на професоръ Луи Леже). София, Про ра лкр ри 
Ср Еда 


отъ „Сборникъ“ 


1924. 40 ТОЗГА А. Сторсоно долни оперна Дава ра 
Проф. А. Иширковъ, Карта. на сегашная Болгар!я бракия Македо- 


ня! и на прилъжащитЪ земли. Въ 4 листове. Рисувалъ, писалъ и 


литографиралъ Адександръ Х. Руссетъ. Страсбургъ, 1843. 


Съ пояснителни бележки. -- (Г еографска библиобтека Хо 4). 


София, 1924. 80, 12 -|- приложенне на картата (А. ИСъ)чв Д 
| Д-ръ Геза Фехеръ, Прабългарската култура спорде зипареи из" ко пура 
Пейна 
Македонски прегледъ.” Списание за наука, литература и бора, | | 

животъ. Издава Македонскиятъ „ наученъ. кейде Година Г Д 


точници. София, 1924. 8е, 16 (С. К). Е рудиати 


кн. 1 София, 1924. 80, 180 (А. П. Ст.). 


Ог. МПоуап Оауаг21, ЗМосоти и Хагодла Заппа“ п ки. 1539. 46) (а 
(Апосррта еи е РИ аре ан 


Ог. ИН РоПука, вари Зоуапзкусн ацикИ буягок. ц. и Тийал: Радаие 


зКот Бу. Матпе, 1924. 82, 494. (А. п. Ст). е ВИД 
ДР ДР ВЛ (следа. на З-та страница). | та 
Ра 


Сестра отровница 


Отъ А. П. Стойловъ 


Попиталъ Стоянъ бЪла Бояна, 
Стоянъ ъж питатъ, братъ вх не даватъ; 
Стоянъ бекрта лудо дела: 

„Отруй брата ти, бЪла Бояно, 

Отруй брата ти, земи ме мене,“ -- 
„Отрула би го, Стояне море, 
Отрула би го, немамъ со ощо.“ -- 
„Я да ти кажамъ, бЪло Бояно, 

Айде пойди си отъ осой въ осой, 

Ти да фати си две люти зм!и, 

Една усойна, друга присойна, 

Да превързи и со зеленъ гайтанъ, 
Да превързи "и на зеленъ яоръ, 
Яоръ ке цутитъ, яд-отъ ке капитъ; 
Да си начекашъ во зеленъ вилджанъ, 
Да да му дойдешъ да сЪ нашатъ.“ 
И си ватила две люти зм!и, 

"И превжрзала со аленъ гайтанъ, 

"И превжрлила на зеленъ яоръ, 

Яоръ ми путелъ, яд-отъ ми капелъ; 
И начекала во зеленъ вилджанъ. 
Брату подала да сЪ нашетъ: 

„Напи сЪ, брате, люта рака!“ -- 
„Напи сЪ, сетро, ти си постара!“ -- 
 „Напи сЪ, брате, господъ 1е постаръ!“ 
Колку сЪ напи отъ коня падна, | 

Отъ коня падна на нож-отъ удре, 
На нож-отъ удре, и час-отъ умре). 


Сюжетътъ на тая народна пЪсень е широко разпространенъ 
въ народната поезия и на другитЪ славянски и западноевропейски 
народи. Той ще бжде предметъ на това ми изследване. 

. Най-близъкъ вариянтъ на приведената пЪсень е пЪсеньта отъ 
Болградско (въ Бесарабия), записана отъ В. А. Мошковъ. Тя е 
кратка, състои отъ 21 стихъ, размъръ 5|-Зи4--4. Сжщо като въ 
стружката Стоянъ учи либето си (не е споменато името му), какъ 
да добие змийска отрова, за да отрови брата си: 


?) Братия Миладиновци, Бжлгарски народни пЪсни. Загребъ, 1861 
Хо 262 (Струга -- 28 ст. 5 --5). 


Известия на Народния етнографски музей |У, 1924. 1 


522 Ал. П. СТОИЛОВЪ 


„Ади вжф гура зелена, 

И тамъ пуд стулуват камжк 
Лежи змита пепельана, 

Та чи 1ас кунец привжржи, 

Чи земи пржчка таненька, 

Чи 1а шибни тришдевет пжта: 
Тьа ж ти пусни тришдевет капки, 
Тришдевет капки зжмски Тадови, 
Чи ги тури ф чаша фрашталла, 
Чи нале! бистра ракина, 

Чи си брата ти утрови, 

Чи ще са двамината земими.“ 1) 


Това е една версия отъ тоя мотивъ. Въ друга версия, която 
произтича отъ първата не вече сестра отравя брата си, че е про- 
тивъ любовьта И съ нейнъ избранникъ, а свекъръ. и свекърва от- 


равятъ необичната си снаха съ змийнъ ядъ (отрова). Пръвъ 


вариянтъ отъ тая версия е печатана въ сборника на Ст. И. Вер- 
ковичь. ?) Съдържанието й е: следното: скарватъ се двама братя 
и се раздЪлятъ заради Стана, че имъ дохождатъ турци, защо 
е хубава. Чуди се и мае нейнъ свекъръ, какъ да я отрови -- 


да се отърватъ оть неканенитЪ гости турци. Отива въ гората, 


хваща две люти змии, направя свекървата риби на тепсии, и канятъ. 


Стана на гости. Тя отказва да отиде, ще я отровятъ. Най-после 


я поканва Станинъ деверъ, и тя отива съ мжжкото си дете. СЪдатъ. 


да вечерятъ: всички взиматъ отъ рибата, но не вкусватъ отъ нея, 
само Стана вкусва и умира. -- Най-близки вариянти на тая пЪсень 
сж една отъ Струга ), една отъ Старазагорско“) и една отъ Ох- 
ридско?). Къмъ последнитЪ пЪсни спада и една пЪсень отъ Еленско, 


въ която се разправя, че стринка завижда на мома Стана за до- т 


волството й отъ бащиното състояние, взима мотика, 


„Чи си ф гръмади утиди, 
Убжрна дърво и камък, 
Улуви зъм!ж гръмаднж 

З две глъви и з две упашки, 
С остру 1ж ношчи друбеши, 
Ф нову 1ж гърни въреши“. 


1) СбНУ. ХХ (1905) 8. 


2) Народне песме македонски бугара. У Београду, 1860. Ж 317 (Велешко -- 
37 ст. 5 --5). 


8) Мил. Хе 258 (87 ст. 5 +<). 
4) Сп. „Знание“ | (1875) 255 -- Л. Каравеловъ, Сжчинения Г (1886) 204 


(42 ст. ото -- Марга накарана отъ свекъръ и свекърва да пере на бЪль Дунавъ 


дрехи: чернитЬ да прави бЪли, бЪлитЪ -- черни; на обЪдъ я отравятъ) 

5) В. Иконемовъ, Сборникъ отъ старо-народни умотворения изъ Дебърско, 
Кичевско и Охридско. Солунъ, 1895. Х 162 (18 ст. 54-9 -- свекъръ и свейира 
завиждатъ на снаха си, че водила три танца, затова я Праватъ) | 


> 
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Подъ видъ на риба я поднася на Стана и я отравя)). 
Отъ сжщия мотивъ е и пЪсеньта „Свекърва отровница“: въ 
деня на сватбата на сина Си майката отравя булката -- нерачи я 
за снаха). 


Това сж българскитЪ народни пЪсни. въ които сестра отрави 
брата си, свекъръ и свекърва -- снаха си и стринка -- зълва си 


съ змийнъ ядъ. Сега ще пристхпимъ да разглеждаме сжщата 
пЪсень у други народи, като почнемъ отъ най-близкитЪ и свър- 
шимъ съ по-далечнитЪ. 

Въ една сръбска пЪсень подъ заглавие „Сестра отровница“ 
се говори, че момъкъ лежи между две девици: едната люби, а 
другата не люби. Последната го пита, защо я не люби, а той й 
отговаря, че и нея би любилъ, ала не смЪе отъ брата й -- билъ „кав- 
гашца“ -- | 
„Кудгод иде, он замейс кавгу.“ 

Като чува това девицата, отива въ гората, хваща осойница 
змия, заколва я съ златенъ пръстенъ, наточва отъ нея змийнъ ядъ, 
долява го съ вино и дава на брата си да пие. Следъ като отравя 
брата си, отива при момъка и му казва да я люби -- отровила 
брата си. Момъкътъ я изпжжда, като й казва: 


„Кад си свога брата отровала. 
Отровайеш и мене |унака“3). 


Сходна на тая сръбска пЪсень е и една хърватска”). 

Сърбо-хърватскитъЪ пЪсни на тая сюжетъ въ сравнение съ 
българскитЪ се отличаватъ съ своята краткость, макаръ въ послед- 
нитЪ да липсва завършъкътъ, важенъ елементъ, който срЪщаме 
въ пъснитъ у другитЪ славянски и западноевропейски народи. 
Излиза, че пъснитЪ у българитЪ отъ тоя мотивъ не сж завършени 
-- поне до сега такива не сж записани. 

Въ българскитЪ пЪсни преобладава десетосриченъ стихъ съ 
цезура 9--9, само въ болградския вариянтъ стихътъ е осмосриченъ 
- 345 и 444, както и въ еленския 0--3. Сжщо и въ сърбо- 
хърватскитЬ е десетосриченъ, но съ цезура 4--6, обикновенъ раз- 
мЪръ на юнашкитЪ пЪсни. 

“Като сждимъ по съдържанието и строежа на пЪснитЪ отъ 
тоя мотивъ у българитЪ и сърбо-хърватитЪ, дохождаме до заклю- 


1) СбНУ. ХХУП (1913) Хо 105 (41 ст. 5+3). 


2) СбНУ. ХШ 130 (Габрово -- 47 ст. 545) и ХХУП 242 (Еленско -- 
48 ст. 9--3) 


3) Вук Ст. Карацин, Српске народне песме. Книга прва. Биоград, 1891. 
Хе 302. 


3) 54. Ма?йигаптс, НгуабКке паг. резте. ОП. 2аргеБи, 1876. Ж 152. 
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чение, че тЬ едни отъ други сж независими -- заимствуване по- 
между имъ е нЪмало. 

Въ украинската народна поезия нашиятъ мотивъ е широко раз- 
пространенъ въ нЪколко десетки вариянти, които по съдържание 
„и строежъ сж сходни. Така, въ единъ вариянгъ отъ Литинския 
уездъ, Подолска губерния, девица предлага на казакъ да се ожени за 
него, а той й казва, би се оженилъ за нея, но не смъе отъ брата й 
--тя да го отрови. Девицата му казва, че майка й не я е научила, 
какъ да се сдобие съ отрова. Казакътъ я научва да отиде въ го- 
 рата, ще види на дърво обесени три змии, на тЪхъ слънцето пече 
и отъ главитъ имъ тече отрова, да постави сждъ подъ тЪхъ, 
да събере отрова въ него. Събира отрова и я поднася раз- 
мЪсена съ вино на брата си да пие. Той и предлага тя да се на- 
пие по-напредъ, а тя му казва, че е пила. Братъ й се напива и се 
отравя. Сега девицата предлага на казака да я вземе. Казакътъ й 
отказва, като й говори: „Ги отрови брата си, ще стровишъ и мене 
чужденецъ“ 1). Сходна пъсень има и у бЪлоруситЪ?) 


Нито у сърбо-харватитЪ, нито у другъ нЪкой славянски и за- 
падноевропейски народъ срЪщаме отровата отъ змията да се съ- 
бира отъ обесени змии на дърво. Въ първия български вариянтъ 
отъ Струга, както и въ болградския, е казано, че змиитЪ се пре- 
вързватъ съ конецъ („зеленъ гайтанъ“), за да изтече отъ тЪхъ от- 
рова, и обесватъ на дърво („яворъ“). Тоя важенъ елементъ въ бъл- 
гарскитЬ, украинскитъ и бЪлорускитЪ вариянти -- общъ въ тия 
славянски народи --, дава ми основание съ пълна увЪреность да 
твърдя, че между тЪхъ е имало заимствуване на тоя мотивъ, но кой 
отъ кой народъ е заимствувалъ, не може да се долови. Това си 
менение ида да подкрепя съ единъ обичай, въвъ връзка съ тоя. мо- 
тивъ, а именно: въ цЪлия Балканския полуостровъ между народитЪ. 
му има обичай, убита змия или смокъ да се обесва на дърво. Този 
обичай се практикува и у рускитЪ лопари:) Народното му обяс- 
нение е, змийската отрова да не попада на всъЪко мЪсто, и човъкъ 
да не стмпва на това мЪсто съ боси крака: ако се натъкне на кость 
отъ глава на змия, щЪлъ да умре“). Тоя обичай е пренесенъ въ 
предметния мотивъ. ; 

Въ единъ великоруски вариянтъ се говори, какъ момъкътъ 
учи девица да приготви отрова отъ змия: да я свари и отъ во- 


1) П. П. Чубинский, Трудъ М 432. 
2) П. В. Шейнъ, Матерйаль: для изучен!я бита и язъка русскаго населеня: 
СЪверо-Западнаго края. Томъ 1 часть 1. Спб. 1887. Хе 544. 


3) Н. Харузинъ, Русске Лопари. Москва, 1890. 206. 
1) Горно-джумайско -- мой ржкописъ. 
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дата И съ чай да поднесе на брата си да пие. Поднася на брата си 
да пие, иска по-напредъ тя да пие, но тя му казва, че е пила. Братъ 
и взема отровата и полива гривата на коня си; гривата на коня из- 
гаря; братъ И слиза отъ коня и отсича главага на сестра си. 1) -- 
Въ сборника на Кирша Даниловъ?), който произхожда отъ 
началото на ХУШ вЪкъ, сръЪщаме единъ вариянтъ отъ тая пЪсень. 
Въ него пЪвецътъ съсрЪъдоточава цЪлото си внимание по пригот- 
вяне на отрова отъ хубавица да отрови брата си. Хубавицата ходи 
изъ гората, събира отровни корени, омива ги въ синьо море, вари 
ги въ сребъренъ котелъ, суши ги на глечосана пещь. Съ тая от- 
рова тя пристжпя да отрови брата си по съвета на любовника си, 
но вмЪсто да отрови брага си, по погръшка отравя любовника си. 

У чехитЪ предметната пЪсень е доста известна. Въ сборни- 
цитЪ на 5и511а и ЕгЬепа сж напечатани нЪколко вариянти отъ 
нея. Ето съдържанието на единъ вариянтъ отъ Моравия: Уланка 
пере дрехи на Дунава, и трима конници войници й предлагатъ да 
дойде съ тЪхъ, Отговори имь, че би могла да дойде съ тЪхъ, ако 
нЪмала брата си Яничекъ, отъ когото се бои. Казватъ й да го от- 
рови съ змийнъ ядъ, като я научватъ, какъ да го добие. Приготвя и 
дава на брата си да пие отрова. Братътъ се оплаква на сестра си, 
че сърцето го постоянно боли?). Краятъ на тая пЪсень липсва. 

Между поляцитЪ пЪсеньта за сестра отровница е много раз- 
пространена. О. Ко|Беге въ първия томъ на своя сборникъ Гл 
е напечатилъ 32 вариянта отъ тая пЪсень“). Ще наведа съдържа- 
нието на пЪсеньта „Ха Родоу Мау Кашшеп“. На каменъ седи по- 
долянка; при нея дохожда подолянецъ ия моли да му даде вЪнецъ; 
казва му, че би му дала, но се бои отъ брата си; предлага й да 
го отрови, като я научва да свари змия и отъ водата да му даде 
да пие. Приготвя отровата. Братъ й се върналъ отъ война, и тя 
му поднася вино съ змийска отрова. Братъ й падналъ отъ коня и 
се моли на сестра си да гледа децата му”). 

Въ една литовска пЪсень изъ Вилненската область се разправя 
това: Аленушка ленъ бере, и генералъ й предлага съ него да дойде; 
тя му казва, че би дошла, но братъ й не позволява; той й предлага 
да го отрови съ водата отъ сварена отровна змия, която да постави 
въ чай и да поднесе на брата си да пие. Отравя брата си. Гене- 
ралътъ се страхува да се ожени за сесграта отровница. ИПЪсеньта 


1) А. Сахаровъ, Сказня русскаго народа. Москва, 1849. Ш 202. 

2) Древнихъ россйскихъ стехотворен!. 

3) би811, Могаузке пагойп! р15п6. П 167. 

4) Вж. посочената литература у В. А. Мошковъ, СбНУ. ХХ (1905) 8. 
5) ва“ П (1888) 139. 
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завършва съ думитЬ на сестрата: „Азъ трЪбва да бедствувамъ и 
да се моля за брата си“ !). / 

Въ албанска пЪсень отъ тоя мотивъ се говори, че момъкъ. 
научва девица да вземе отъ главата на змия отрова и смЪсена съ 
вода да отрови брата си?). -- Сжщо иу ромънитЪ, само че свекърва 
поржчва на готвачъ да свари три змийски глави и да отрови невЪ- 
стата на сина си, която не навиждала?). Тоя ромънски вариянтъ 
напълно се схожда съ втората версия на българския вариянтъ. 

У новогърцитБ и италиянцитЪ нашиятъ мотивъ е доста из- 
вестенъ и се предава въ диалогическа форма. Много сж близки, 
особено италиянскитБ, до тия у чехитЪ, поляцитЪ и литовскитЪ“). 

Между унгарцитЪ мотивътъ смщо е доста известенъ. Така, 
въ единъ вариянтъ братътъ се именува Иванъ. Отровница се явява 
не родната сестра, а зълвата. Майка пита сина си Ивана, кжде е 
билъ, а той й отговаря, че билъ у зълва си и ялъ жаба. На уми- 
ране казалъ, че остава на майка си скърбь, на братята си -- 
бикове и коне, на сестритъЪ -- домашнитЪ си птици, а на зълва си 
-- вЪчно проклетие?). , 

Въ немската пЪсень „зсШапрепкбсшп“ сивъ Хернихъ на въ- 
проса на майка си, кжде е билъ, отговаря, че билъ у любовницата 
си и ялъ пъстра риба (-- змия); остатъкътъ отъ нея далъ на сво- 
ето куче, и то умрЪло. На умиране Хенрихъ пожелалъ всичко добро 
на своитБ родители, а вЪчно мжчение на любовницата си). 

Въ края на ХУШ в. били разпространени много легенди за 
отравяне на братъ отъ сестра. Повече отъ 20 вариянта сж посочени 
въ сборника на СПЯ (Чайлдъ). Въ единъ отъ тЪхъ фигурира лордъ 
Рандаль и по неговото име се именуватъ всички други английски 
и шотландски балади отъ тоя мотивъ. ВсичкитЬ вариянти сж изло- 
жени въ диалогическа форма. Така, майка пита сина си, кжде е 
билъ и какво е ялъ. Казва и, че е билъ у любовницата си и му 
дала да яде пържена змия; остатъкътъ отъ нея далъ на своето 
куче, и то умрвло. Майка му казва, че той е отровенъ. На умиране 
синътъ Завещава на родителитЪ си скръбь и бедность, на братята 
и сестритЪ си -- своитЪ коне и бикове, а на любовницата си -- 
адски ОгЪНнЬ. с 

Близостъта на немската пЪсень съ английската е очевидна. 
Не може да има съмнение, че тия два народа сж заимствували тоя 


1) Перетцъ, „К!евская Старина“, 1891, УГ 466. 
2) Ег 1. С, Тпе Епейзп апд Есой 151 роршаг БаПадв. Гопдоп, 1882. | 196. | 
2) Па. 156 д, 
4) 1514. 154. 
5) тъ. 154 
6) 14. 152. 


> 
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мотивъ единъ отъ другъ. Наклоненъ съмъ да виждамъ, че нем- 
цитЬ сж заели мотива отъ англичанитЪ по съображения, които 
непосредствено ще засегна нататъкъ, като ще говоря за първоиз- 
точника на тоя мотивъ.. : 


Има много италиански пЪсни на тая тема, на които източни- 
цитЬ идатъ отъ началото на ХУП вЪкъ. Споредъ единъ вариянтъ, 
майка пита сина си, кЖде е билъ и какво е правилъ. Казва й, че 
билъ у любовницата си, и тя го отровила. Праща майка му за 
лЪкарь, но не може да го спаси. На умиране завещава на майка 
си двореца, на братята си - конетЪ, на сестритЪ си -- чеиза си 
а на любовницата си -- бесилка!). -- Въ другъ вариянтъ жената 
се снабдява съ змийнъ ядъ, да отрови мжжа си, когато се връщалъ 
отъ ловъ, но той я заставя да изпие тя отровата”). 


Отъ наведенитЬ вариянти на пЪсеньта „Сестра отровница“, 
въ основата на която главниятъ елементъ е, сестра отравя братя 
си змийнъ ядъ, за да не й пречи въ любовьта съ обичанъ мо- 
мъкъ. Сходството на вариянтитЪ е така поразително, че не остава 
ни най-малко съмнение за произхода имъ отъ единъ източникъ. 
Има въ нЪкои вариянти малки различия, но тЬ не сж сжще- 
ствени. Така напр. въ нЪкои западное вропейски вариянти се 
явява диалогическа форма, докато тя не се срЪъща въ славянскит . 
Друга особеность: въ западноевропейскитЬ вариянти отровениятъ 
при смъртьта си завещава имота на домашнитЪ си, докато у сла- 
вянскитЬ народи това не срЪщаме, като изключимъ единъ полски 
вариянтъ, въ който се казва, че умиращиятъ се моли да се грижатъ 
за децата му. Още: отровница се явява въ западноевропейскитЪ 
вариянти любовница, а въ славянскитЪ -- сестра: жертвата е братъ 
или любовникъ. | 


ВидЪхме, че предметната пЪсень се явява презъ ХУП в. въ 
Италия. Тукъ, може би, да е нейното първо отечество, откждето, 
вБроятно, е пренесена най-рано въ Англия, после въ другитЬ страни 
на Европа. Казвамъ, вЪроятно, защото нЪма прЪко указание, че наи- 
стина отъ начало тая пЪсень се явява въ Италия. Възможно е да 
се приближимъ до правилното разрешение на тоя въпросъ, ако 
излъземъ отъ мотива въ народнитЪ приказки, въ който майката 
се явява отровница на своя синъ. Тя се влюбва въ великанъ, чудо- 
вище, магьосникъ или просто въ съседния царь, убива мжжа си 
и за това жаелае да извести на своя синъ, обикновено юнакъ. Въ 


1) 4. 158, 
2) 1514. 153, 
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последствие синътъ отмъстява за убийството на баща си, като 
убива майка си и любовника й. Отъ приказкитЪ тоя мотивъ е 
миналъ въ нувелитЬ, отъ тЪхъ прЪъзъ ХМ в. въ французкия 
романъ за Бова и въ многобройни италиянски преработки на тоя 
романъ, въ които вмЪсто майката и сина се явяватъ братъ и сес- 
тра, -- основна канва на нашия мотивъ. 

Това мнение изказа покойниятъ харковски професоръ Н. 0. 
Сумцовъ преди 30 години въ студия, въ която подлага на раз- 
боръ нашия мотивъ:). Следъ неговата студия, до колкото съмъ 
ималъ възможность да следя, въ науката не сж се появили други 
изследвания по тоя мотивъ. Азъ отдавна се интересувамъ отъ тоя 
въпросъ, следилъ съмъ какво се изнася въ връзка съ ного, изуч- 
валъ съмъ вариянтитЬ и въ края на краищата дохождамъ до сж- 
щото заключение, до което е дошълъ проф. Сумцовъ: пЪсененъ 
мотивъ за сестра отровница се създава въ Италия и отъ тамъ се 
пренася у народитЬ въ цЪла Европа едновременно съ романа за Бова. 
Така щото, на славянска почва тая пЪсень е пренесена отъ западна 
Европа, дали направо отъ Италия или посредствомъ нЪкой другъ 
западенъ народъ, неизвестно е. У кой славянски народъ изпърво 
се явява и дали отъ него или отъ други европейски народи минава 
у другитЪ славяни, това е тъменъ въпросъ и надали нЪкога ще се 
изясни. Чрезъ сравнение елементитЪ на пЪсеньта у славянитЪ и за- 
падноевропейскитЪ народи не се разяснява тоя въпро:ъ: той си 
остава за науката неразрешенъ. 


София, 20. 1Х. 1924. 


1) Народния пъсни объ отравлен!и змБинъмъ ядомъ, „К1евская Старина“, 1894. 


Двойни римувани думи (Вейтъог!ег) 


Отъ А. П. Стоиловъ 


Георги Трайчевъ въ своята кннжка Мариово (София, 1923) 
на стр. 17, за да изтъкне простотата и невежеството на мариовеца, 
привежда анекдота, какъ единъ мариовецъ, като отишълъ въ 
града да пазарува за сватбата на сина си, предъ бакалина поч- 
налъ да се оплаква, че разноскитъ му били голЪми поради скж- 
потията на предметитЬ. Бакалинътъ подкрепилъ думитЬ му съ 
свои притурки, като казалъ, че разноски се искатъ за сватба -- 
мадба, вино -- мино, ракия -- макия, чалгия -- малгия и др. 
Мариовецътъ трепналъ отъ страхъ при толкова нЪща. За щастие, 
на другъ дукянъ му направили по-проста смътка, бЪзъ тбзи при- 
бавки, и той се успокоилъ. - У сирийскитЬ араби тоя анекдотъ 
се разказва така: единъ човъкъ се оплакалъ на съседа си за голЪ- 
митБ разноски по прЪдстоещата сватба на сина си. ТрЪбвало да 
купи съкар (захарь) -- микар, хине (брашно) -- мине, лахаи 
(месо) -- махашй и др. Съседътъ го успокоилъ, като му казалъ, 
че разходитЪ на половина ще съкрати, като махне: микар, мине, 
махаи и пр.) 

Тоя анекдотъ, добре познатъ у източнитЪ народи, предимно 
у арабитЪ и турцитЪ (у насъ е пренесенъ отъ последнитЪ), е 
интересенъ не само отъ фолклорно, но и отъ филологическо гле- 
дище. Въ него римуванитЪ думи мадба, мино, макия и малгия 
напразно ще търсимъ въ речницитЬ: тъ не се срЪщатъ като 
отдълни думи. Ала не сж само въ тия думи римуванитЪ прибавки 
или изкуствено образувани думи, безъ значение, начеващи съ и, 
но ги има доста много въ нашия езикъ, особно въ турски думи. 
Напр. канон (закон) -- мамон, даулъ (свирка) - маул, андилъ 
--мандил (въ гатанка?), шега-- мега (пословица: шега-мега по гол 
г...) и др. Обикновено прибавкитЪ почватъ съ и; съ други букви 
не ми сж познати думи въ нашия езикъ, били отъ домашенъ или 
чуждъ произходъ. | 


1) А. Е. Кръмск!и, Хоротири. Москва, 1896. 439. 
2) Христо П. Стоиловъ, Класификация и стилистични обяснения на бъл- 
гарскитЬ народни гатанки. СбНУ ХХХ (1914) 31. 
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Такива двойни римувани думи се сръщатъ у много народи въ 
Азия и Африка и оттамъ пренесени въ Европа. Въ нъкои отъ тЪхъ 
изкуственообразуванитЬ думи почватъ не само съ буквата м, но съ 
други букви. Ще приведа по единъ или два примБра отъ нЪкои 
азиятски и европейски народи, за да се види, какъ дори въ обла- 
ста на игривитЪ думи, безъ значение, има заимствуване. А послед- 
ното иде, както казахъ, осъ Изтокъ къмъ Западъ, първоначално 
съ приведения по-горе анекдотъ. Така, у перситЬ: нан (хлъбъ) -- 
ман, гофтам (говоря) -- мафтам, пул (пари) -- мул; у арменцитЪ: 
хац (хлъбъ) -- мац, ард (украшение) -- зард: у татаритЪ: гиум 
(клъбъ) -- мум; у турцитЪ: гезмек (разходка) -» мезмек, кой 
(овца) - мой; у руситЪ: няньки (майки) - маноки, татарин -- 
мамарин; у малоруситЪ: яйце -- райце, шуря -- буря; у немцитЪ: 
Носиз -- Росиз; у англичанитъ: пие (тржба) -- бибб/е и др. 


София, 21. ХП. 1923. 


Къмъ бъпгарекитЪ народни напъви 


Отъ Василъ Стоинъ 


Дълбокото ми убеждение е било и си остава, че, ако ще може 
„ нЪкога да се говори за наша, българска национална художествена 
музика, това не ще стане преди въздигането въ култъ на народ- 
ната ни пъсень. И ето защо. Презъ последнитЬ две и половина 
столътия истинското музикално изкуство постигна успЪхи, каквито 
никое отъ останалитЪ изящни изкуства не е зарегистрирало въ 
толкова малко време. Гениятъ на Баха, Бетховена и Вагнепа, като 
използува всички придобивки отъ предшественицитБ компози- 
тори, даде на свъта произведения, които въ последствие не само 
че не се надминаха, но останаха и недостигнати. И ако голъмитЪ 
западноевропейски композитори отъ последната четвърть на ми- 
налото столЪтие до сега не могатъ да намърятъ достатъчно ори- 

гинални средства за една по-висша изразность на музикалната ми- 
„ съль, това далечъ не е отъ липса на достатъчно гениялность, а 
отъ туй, че архитектониката такава, каквато се е очертавала въ 
съзнанието на класицитЪ и романтицитЬ, се е изчерпила до своя 
висшъ предБлъ. Оставаше да се търсятъ нови средства. Първи 
рускитЬ, а следъ, тЪхъ полскитЬ, чехскитБ, скандинавскитЪ и др. 
композитори намбриха новитЪ експресивни елементи за творче- 
ството чрезъ художественото пресъздаване на народнитЪ имъ пЪсни. 
А ако днесъ на голъмитЬ концерти, въ цвЪтущитЪ въ музикално 
отношение страни, наредъ съ произведенията на най-великитЪ 
композитори стоятъ и тия на рускитЪ и др. автори, причината. 
съвсемъ не е въ търсенето на по-достмпна музика, каквато по- 
простата публика намира въ новоститв отъ рода на тангото и 
фокстрота, а защото новата музика, особено руската, внесе нови 
елементи въ изкуството: нови тоналности, ново въ ритъма, ново 
въ оркестрацията и на туй отгоре едно движение и единъ дина- 
мизъмъ, истинска артистична репродукция на страстьта, черпена 
отъ нейния дълбокъ изворъ -- Ориента. 
| Въ художественото творчество най-важна роля играе вдъхно- 
вението, което има своитъ главни залози въ любовьта къмъ туй, 
що се намира въ собственото отечество. Ето защо и художестве- 
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ната пЪсень се инспирира най-добре отъ народната. Когато изразе- 
нитЬ съ такава наивна екзалтация чувствувания въ народнитЪ 
пЪсни преминатъ презъ поетичната душа на единъ музикаленъ 
гений, артистичната му експресия ще представи въ всичката ху- 
бость туй. що нацията е могла да създаде чрезъ пЪсеньта. 

За голЪмо съжаление, българскитЪ народни пЪсни още не 
сж на достатъчна почить у насъ. На първата генерация наши му- 
зиканти се пална да изълнява най-мжчната задача, каквато нЪкога.| 
се е възлагала на хората на изкуството. Българскиятъ музикантъ 
трЪбваше да бжде и учитель на подрастващето поколЪние, и 
хоръ-майсторъ въ черква, вечеринки и концерти, самъ да свири и 
да учи хората да свирятъ, да се поставя на чело на оркестъръ, . 
да образува музикални дружества, да съставя учебници, да компо- 
зира пЪсни, оперети и опери, да отваря музикални училища, 
опера и пр. Тая многостранна работа даде резултати за повдигане 
музикалното ниво на нацията, но и разпокжсаностьта при такъвъ 
видъ дейностьъ не можеше да не се отрази зле върху необходи- 
мостьта отъ по-сериозно и по-специялно отнасяне къмъ различ- 
нитЪ отдбли на музикалното изкуство. И ако въпроситЪ, като тоя 
за събирането, систематизирането, изучването и култивирането на 
българскитЪ народни пЪсни се пренебрегваха и се прередиха отъ 
други, търпещи повече отлагане въпроси, -- вината, до голБма 
степень, трЪбва да се търси именно въ разпокжсаната работа на 
вчерашния, па до нейде и на днешния български музикантъ. 

А нашитЪ народни пЪсни постепенно изчезватъ. Досагашното 
музикално възпитание на българския народенъ учитель, единстве- 
ния интелигентенъ човЪкъ въ село, не му позволява да оцени и 
да отдаде повече значение на това толкова важно народно 60- 
гатство. И ако той не се отнася подигравателно съ тия пЪсни, 
най-малко, отминава ги съ пренебрежение, а това не остава безъ 
последици върху децата и родителитЪ имъ. Като не се справя съ 
музикалнитЪ залози, които се намиратъ у българскитЪ деца, учи- 
тельтъ започва работата си съ художессвени пЪсни, преводни 
или съчинявани по калъпа на чуждитЬ, вмЪсто да вземе за база 
на музикалното възпитание народната пЪсень, която не само че 
ни говори за действителния народенъ характеръ и съединява учи- 
лището съ народния животъ, но и съдържа елементитЪ, които 
най-силно затрогватъ чувството на младото българче. Чудно ли е 
следъ туй, че като отидете въ село и пожелаете да чуете на- 
родни пЪсни, започватъ съ новитЬ пЪсни, различни музикални 
безвкусици, пренесени отъ града чрезъ войницитЪ и слугинитЪ. За 
хубавитЪ стари пЪсни навредъ ви говорятъ, че били прости и за 
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„онова време“. Моятъ многоуважаемъ колега г. Анг. Букорещ- 
лиевъ е събиралъ народни пЪсни. Миналата ваканция обиколилъ 
нъкои отъ посетенитЪ преди четвърть столЪтие села и на жела- 
нието му да чуе нЪкоя отъ най-интереснитЪ, записани тогава 
пЪсни, отгаваряло му се, че не знаяли тия пЪсни. 

Политикообществениятъ животъ на българското племе, както 
въ далечното, тъй е въ по-близкото минало, е способствувалъ 
много за запазването на старитЪ ни пЪсни. Дългогодишното ро- 
буване, всевъзможнитЪ издевателства надъ племето презъ време 
на честит войни, -- Всичко това е заставяло работещия народъ 
да се оттегля въ планинскитЬ мЪста, отчужденъ отъ хората на 
града и културата му. При тия условия неговата музика не е била 
изложена подъ чуждо влияние, както това е било въ съседнитЪ 
ни страни. Черковната музика сжщо не е указала особено влияние. 
Езичници по произходъ, българитЪ, както и покоренитЪ отъ тЪхъ 
славяни, сж били принудени да приематъ една чужда за тЪхния 
култъ религия. ГрЪбвало е много време, за да могатъ идеитЪ на 
християнизъма да проникнатъ въ съзнанието на езическия народъ. 
Реакцията противъ официялната черква, изразена тъй шумно и 
толкова внушително отъ богомилитЪ, чиито религиозни доктрини 
сж царували дълго време, е отчуждила още повече народа отъ 
черквата. Притурете при това и умразата отъ намврението на ви- 
зантийското духовенство да денационализира племето и ще си 
обясните лесно не само индеферентностьта къмъ византийската 
черква, но и невъзможностьта да бжде обичана и използувана въ 
широкъ мащабъ музиката й. На народа е останало да изказва 
своит вопли и малко радости посредствомъ пЪсеньта, такава, 
каквато е наследилъ отъ дЪди и прадЪди. И когато се е явявалъ 
нЪкой новъ доморасълъ композиторъ, предаването на настроенията 
е давало въ повечето случаи съ познатитЪ до тогава музикални 
средства. Само тъй би могло да се обясни запазването и до наши 
дни на толкова стари народни пЪсни. 


ДобритЪ познавачи на народнитЪ ни пЪсни сж малко. Люби- 
-тели музиканти сж събирали и печатали пЪсни, но тази тЪхна ра- 
бота, въ по-вечето случаи, е била крайно незадоволителна, -- ре- 
зултатъ отъ непознаването на туй, що е ценко въ тия пЪсни: 
тЪхната старинность и особената имъ ритмика. 

У насъ има запазени още много стари народни пЪсни, как- 
вито капацитетитБ музиколози отнасятъ къмъ една твърде отда- 
лечена епоха. За запазването имъ е способствувалъ преди всичко 
най-практикуваниятъ у насъ начинъ на пъние: колективната пЪсень. 
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на единъ гласъ, една форма, както се знае, отъ най-отдалечена 
древность. На този видъ пЪние се подаватъ строго ритмичнитЪ 
пЪсни и такивато съ достжпна за голъмъ брой пЪвци гонова линия, 
а именно: хороводнитЪ и почти всичкя седЪнкарски пЪсни. ПЪс- 
нитЪ съ бавно темпо, наречени „за трапеза“, се изпълняватъ отъ 
единъ човЪкъ, защото неритмуванато бавно пЪние, както и тонова 
линия съ разнообразни мелизми и увеличени и умалени интервали, 
ся подаватъ твърде мжчно на колективно изпълнение. БългарскитЪ 
хора, както и старитЪ танци въ всички страни, сж по произходъ 
единъ декаденсъ отъ нЪкогашното славно изкуство на жеста. На 
тЪхъ подхожда музика, безспорно, много по-стара отъ тая въ пЪ- 
снитЬ „за трапеза“, изпълнявани съ волностьта въ темпото и ме- 
лодичната линия, присжща на византийската пЪсень. Ето защо, 
когато става дума за старинность на народннтЪ ни пЪсни, тя трЪбва 
да се търси предимно въ колективната пЪсень. 


За старинностьта на нашитЪ пЪсни говори много и щирочи- 
ната на тоновата имъ линия (ашЬйшза), която въ най-примитив- 
нитъ наши пЪсни не надминава една минйорна терца; въ по-вечето 
отъ старитЪ пЪсни е не по-голъма отъ кварта; а за интервала секта, 
както и за по-голбмитЬ отъ него, се говори като за рЪдкость. 


Споредъ мнението на авторитетнитЬ изследвачи на музиката. 
въ древностьта, за най-стари -- отъ запазенитЪ до сега и даващи 
видъ на напълно оформени пЪсни -- се сочатъ ония, които сж 
съставени отъ единъ единственъ музикаленъ периодъ, повтарящъ 
се десетки пжти, съ куплетъ, образуванъ отъ единъ само стйхъ, 
повтарянъ по два пжти. | 


| ЦИНЕ 140 Уегимера ка. Ха 2 Дъо ар 


и щ А 7 БАЗА АНОРАГР. 
Ф НОМ раси 
Ло-тай- чо г- да пети а, по тай но а фа. 12 рита. 
И 4ч0 „Ра 2 а 


с | : за - 
Нина С го- ра мк-ра та, Фи-ко „се, асло д-р - 2. 


+ 


Пди повтарянето периода на втората пЪсень, думитЪ сж единъ 
рефренъ, повтарящъ се следъ всЪки стихъ. : 
Въ следващата пЪсень буквата подъ първата нота предста- 
вя единъ вокализъ, който се повтаря въ началото на всЪки 
стихъ. Такива вокализи, както и отдЪлнитЪ думи, като „мари, мори, 
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леле“, или нЪкое собствено име, нЪматъ никаква свръзка съ сми- 
съла на текста, а се поставятъ било за получаване на ритмично 
разнообразяване, или пъкъ за приспособявенето на даденъ тексгъ 
къмъ друга мелодия. 


спо пи иещирсветалрикака ояакасаи ваши (5 2тв-сак 4 7. 
реаиева твое аватар аианв аи 


с. Фи- ай-те се иол-ка 42 --А1« 


Както ще се види въ следващитБ две пЪсни, констатира се 
една малка музикална прилобивка, добита отъ незначителната про- 
мЪна на периода, получена чрезъ подблянето едно музикално време 
на две части, било на единъ и смщи тонъ, или съ слизане на съ- 
седния. | 


илал, а-то, Учвак, мед-ре, Фи --ааа та ас - А. сее. 


Ие-2г -.2, Кит-Ко „ее, „Ид-нес, 2: пи РДиерцев прелети 


Следватъ случаитЬ на промбната въ последнитЪ единъ или 
два тона на периода, правено съ явното намЪрение да се получи 
мелодично разнообразяване. 


ОСД СМИТ АЕПАРИР ГАИР ТРЕК ЛИН ОМО СТЕНО, ДЛРЕГЕДА 
Ито. А- МЕ кар? (оио- А. МЕ ле, био нг а ре Сто Я- не, 
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Ето единъ случай на тоново разнообразяване не въ послед- 
нитЬ, а въ първитЪ тонове на периода: 


9 0 ; : 
Лрвъм-ти- е е дай -зе- ба 2трдн-ка щит-ка вд-гин-ка. 


Въ следващитЪ четири пЪсни се констатира последователната 
промЪна са 3, 4 и повече тонове отъ периода, съ явното !намЪ- 
рение, да се получи още по-голбмо мелодично разнообразяване. 
Тази полупромбна по-късно се оформява въ вторъ “периодъ, на- 
пълно различенъ отъ първия. 


2 -де. иа пЛар-о ОЪле- ше, “О - ла. За зае- Но те -да- бе. 


| 
Ле. ре “Е гад о Ши -жо- бо, дай а-к4 ЗА то преси? Нес. 


„95 154, Свири це 


По редъ следватъ пЪснитЪ съ два напълно различни периоди, 
каквито пЪсни музиколозитЪ отнасятъ къмъ ХП-то столЪтие: 


Лро- вина са е Жи-Ко-а ни та Я трак пейака: 


(ир-Фи- ка 4- вер? пра ме е по Па -дарг по 2а фар -Каг-к«. 
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ДЯЦАЧИ ОРТ. АТЕАИТТ НЕСАСОКА ИВРИТ 
Леа. зает Ка - Ма ра ща, а ме А „Рен Фа р7 Си и 


-. ва и - Д Фи? хар-ла:- ие, ра оасри 4, мо е ----- Кал -ес-«« 
50 (с. Иелфрене) А 
(, , ка 


| 
ЗЕЛИАВИ ЗУ НК Муза Е Пат АН ИО Вай иаезжо ИВА 
ат 1 ааа ла лик ат 


ра ода даде де ла. ХХ (о-Я- мр роскан ед. 


Въ всички до тукъ цитирани пЪсни музикалнитЬ периоди 
(повтаряни или самостоятелни) сж правилни, сир. съставени ОТЪ 
еднакъвъ брой времена. НеправилнитЪ периоди сж вече продуктъ 
на желанието за по-разнообразна формация и, като така, трЪбва 
да се таксуватъ като по-нови. НЪкои отъ тия неправилни периоди, 
какъвто е случаятъ въ следващитЪ четири пЪсни, сж получени чрезъ 
рефренъ, безъ който, уачдауапио; би могло да се мине въ пЪсеньта. 


| Пад ; (е. и егрдриненго) 


я) 


(то. ща ки. реа л- ко, сНо- иа а -ац. малка. 
: (вал 


Известия на Н ародния етнографски мзрен, ТУ. 1924. хо 
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Способъ за удължаването на пЪсеньта е намъренъ въ видо- 
измбнението на единъ отъ периодитЬ, като крайното заключение 
на. пъсеньта се направи или съ повторението на измЪнения пе- 
"риодъ, или съ повторениего на неизмЪнения, или пъкъ съ нОВЪ, 


допълнителенъ мотивъ. 


А - 158 


: 1 


М с ера 
са СА г-ра- го, Ди тие, ПНавА „СМО ща СА.62. ври --о 
4 ИА 9 с- Фог. Фалго бич 


Лренвр-и-ла со е 


пре во-и- а се, фиа-ра та - МЕ жа. 


Соран - ИЬ Лес зяавр2. 


По-примитивно. отъ горното удължаване на пъснит е ста- 
вало съ прекжсването периода на предпоследния му тонъ, следъ 
което последва повтарянето му изцЪло. 


: 242, : ДА во 
ТЕ з. (е 4. “зожо, (ед га) 


ве. ке -йи-реро а. 


Дори 


Прие Женгр иве-ик ми-ар-ли 
> Е 


нм Бум 
г. Ре Бе 
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Стремежътъ за удължаването на пЪснитЬ се манифестира въ 
различнитЬ повторения на даденъ периодъ, непромбненъ или про- 
мЪненъ, до като се стигнало до пЪсень съ подобие на такава съ 
три и четири периода. 


0- тия ро 22 мина «2 -4о, СКОНО 22 Да 
| 
в - 142 


Си ист ПИЯ аа 


цд: 


пири 
: ии ретро тест ОД аве силаа ме Ж.иг-ра, 
ката Завв Съзго че жЕЕ 
ПЕРА хачр ди сит 


: абе рртЕД БИТИНУЧО ЮДА 
ВИТ Ла га Сина. 6 
На 74 сгиЯ. “Ха пе -(О-Л АА «гресв, Да - А иЯ- Зт вера Зара 


: Една изчерпателна научна работа върху ритмичнитЪ особе- 
ности на българската народна музика не може да се направи 


Дата 
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преди да бждатъ събрани всички народни пЪсни. Върху тая тема 
„г. Добри Христовъ излЪзе съ единъ силно,аргументиранъ трудъ.:) 
А ако и азъ се залавямъ да пиша по това, намБрението ми е да 
укажа на случаитБ, при които единъ неопитенъ записвачъ на 
пЪсни може да попадне въ гръшка, като смЪсва единъ такгъ съ 
другъ, нему на гледъ подобенъ и, второ, да изложа нЪкои нови, 
неизнасяни до сега ритмични особености, намвБрени и записани 
отъ мене. 

Не може да не се отдаде дань на висока почить върху дея- 
телностьта на чужденцитЪ. музиканти, които следъ освобождението 
поеха работата съ военнитЪ ни музики; не може, обаче, да не се 
признае лошата имъ услуга по отношение записването и разработ: 
ването въ китки и потпури на нЪкои народни пЪсни. Много ха- 
рактернитЪ за нашата народна музика тактове, като 5-временниятъ 
(съставенъ отъ 2 --3 времена) и 7-временниятъ (съставенъ ОТЪ 
о|-01-3 времена), биваха записвани дълго време съ обикнове- 
ния 3-времененг: тактъ. Естествено е. било, на тая гръшка да се 
подадатъ мнозина записвачи, както това се вижда въ печатанитЪ 
отъ тЪхъ въ „СборницитЪ за народнитЬ умотворения“ пЪсни. 
ТрЪбва да се подчертае, че музикалнитЪ времена въ никоя отъ 
истинскитЬ народни пЪсни не могатъ да се подведатъ подъ обик- 
новения З3-времененъ тактъ. СжществуващитЬ такива сж. много 
нови -- отъ времето на освободителната епоха, значи не по-вече 
отъ 70--80 години и съставени или приспособени отъ по-интели: 
гентни българи, избЪгали отъ отечеството си и отишли въ съседни 
свободни страни, дето см имали случай да чуятъ модерна музика. 
Тия новости и до сега оставатъ чужди на народа. Въ народнитЪ 
пЪъсни се срЪщатъ много често тактове отъ три времена, но ни- 
кога сами, а въ комбинация съ единъ или по-вече дву- 
временни тактове. | | 

Една по-мжчно уловима подробность при опредЪлянето такта 
на една народна пЪсень -- а отъ това и правилното поставяне на 
съответнитЪ нотни фигури -- е различаването на 5-временния отъ 
8-временния тактове, които съдържатъ приблизително еднакви. 
елементи. Нека вземемъ за примеръ многоизвестната пЪсень „Да- 
фино вино, хей, червено вино, хей“. ТоноветЬ на всЪка отъ тия 
6 думи съдържатъ въ себе си по еднакьвъ брой музикални вре- 
мена. На първата и на третата срички въ думата „Дафино“ се 
чувствува и забелЪзва лесно удължаването на съответнитЪ тонове, 
сравнявани съ тона на сричката „фи“. ГрЪшката, която може да 


1) РитмичнитЬ основи на народната ни музика. СбНУ. ХХУП. 
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«е допусне при записването на тая и на всички подобни ней 
пЪсни, нЪма да е въ това, че не ще бжде забелъзано удължава- 
нето, а въ туй, дали ще се опредълй точно степеньта му. Ако 
първиятъ и третиятъ тонове се смътнатъ за два пмти по-удължени 
отъ втория, ще се получи единъ тактъ оть 5 времена 2--1-- 2) 
и пЪсеньта ще бжде нотирана както следва: 


Усъмнимъ ли се, обаче, въ това, че средниятъ тонъ е два 
„пжти по-кжсъ отъ останалитЬ, налага се търсенето на нова про- 
порция. Сигурното срадство за това е: раздълянето всЪко музи- 
-кално време на две части, като за цельта се употреби ритмично 
поставяне на сричкнтЬ „та“ и „ра“. Приложено това за пЪсеньта 
„Боли Яна бБло гърло“ ще се получи следната схема: 

та-ра та-ра та-ра та-ра-ра, 

Бо- ЛИ Я- на 
а за интересуващия ни случай -- не та-ра-ра-ра та-ра та-ра-ра-ра, а 

та-ра-ра та-ра та-ра-ра : 
Да- фи- но 

т.е. 3|-2--3, елементитЪ на 8 временния тактъ. Нотирана пЪ- 
сеньта при този тактъ ще бжде: 


к, 


Да. фа- що Феа- но 9622 


Идентиченъ случай се сръща при пЪсни, музикалнитЪ времена на 
жоито трЪбва да се събератъ въ тактъ съ 12 времена (3--2--2--2--3), 
а дорашо се взематъ за 7 -- времененъ тактъ (2-1--1--1--2). 

„ Както е забелъзалъ вече читательтъ, всички до тукъ изло- 
Жени пбсни -- безъ тия съ по. бавно темпо -- могатъ да бждатъ 
поставени подъ теорията на такта, като имъ се постави двувремен- 
ниятъ тактъ. ИзбЪгнахъ поставянето на тактовитЬ чертици, за 
да не се затъмнява отдЪлянето на периодитЬ. Двувременниятъ 
тактъ има твърде широко приложение въ народнитЪ ни пЪсни, 

Както казахъ и по-горе, народни пЪсни, чиито музик. времена 
"биха могли да се подълятъ на самостоятелния тривремененъ. тактъ, 
нЪма. -- Не трЪбва да се нагласяватъ на -народнитЪ пъсни и 4 -- 
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временнитЪ тактове. Знае се, че този тактъ е сложенъ, съдържащъ. 
въ себе си и полусилно време, концепция на нова, по- -висша му- 


зикална култура. 


Петвременниятъ тактъ, като комбинация отъ 2--3 времена, се: | 


сръща; противната комбинация (3--2) не съмъ ималъ случай да 


намЪря, пъкъ и до колкото зная, никой отъ нашитБ. музиканти, | 


още не е изнесълъ такава. Типиченъ примбръ на първата комби- 
нация е „Пайдушко хоро“. 


«Х> „4о-ра, ра ка-ло да «се ра - Фе. 
Вей. тото / 


ПЪсни съ 6-времененъ, както и съ9 и 12. временни пра. 


вилни тактове, не могатъ да се намърятъ межлу нашитЪ народниз 
поради причината, че съставниятъ елементъ на тия сложни так 
тове е тривременниятъ такть, за който вече казахме, че не се 
сръща самостоятелно. 

7-временниятъ тактъ се срЪща въ два вида комбинации: 
24-2--3 въ пъснитъ на хоро (СиПЪ РА и од -- при 


по- "бавни темпа. ср | Асан 


Ра тор Е 
ге з-г2 7 


Подридейк па 
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Тар е уоивсучонта са! зъ 
Сузагрвълена ъс мана Енев 33 го е реа а! 
КА утре р е-теа --- ааа пи лан: 

Фа. 


Дора шриа среди а офо 1 оро Е 


га чи ка „урбив, фа Па као, кайре, да ме Хд-у0:щ. 


8-временниятъ тактъ, въ комбинация 8--2-3, се сръща въ 
много народни пЪсни въ югозападна България, както и въ Ма- 
кедония, предназначени за пъние и хоро. | : 


ЕРАНИ оваа 27 аи кевти ги ба А ЯТ Г 
БАТ ГОНА У АЧЕМЕКА РНК. «СТАИ 04 7 ДОРА 7 ЗВЕЗДА 


ааи бо ка 


Ша 


Ворттра-кол | в 
; А Ср енр сЧРУОА ъв 
ПаЛШРАР ВИ ЗАЛА ПЛЕ аа Петер 
ПА бен ПЕРЕС И РР Ела Рае зредетят Д ДЛРАШТА1 


ро : ре | 
с 540 од" парв #в-иа  рарв Е --ка. 
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а: ес, Аин. Ке, Фа #е- з.д. ЗА ма, ПД: чар 
| | Оува 8/ - 

Вар саиарсув вера редеденсе дева 
КАРА ЕРСОРЧРИГОРЛВЧЕ А А ЗА ВЕРАЕЕАДИ 


ДАТА (ед пр тър Око ЗА ТеАРИЕ имижиацац 
вото рР- ЕЕ ааа лиза ии та 


(3-лез- ви на фборв, чиай-ъе 26 ий-ла, На орв Ма ф-4 - 


реч С У ЪЛ арка а сиглесочстчеце плеогнагтррвете гърт аадкт ст: 
пе лезЕвац али етаущи: 1 гаичо 4 диск ПИТА. АДА ДИРОМЦ. парад 
пиар ала 
ШАР ИОАКТЕДУТЕФИЯ(ЗА 


9-временниятъ неправиленъ тактъ, въ дветъхъ му комбина- 
ции: 2--24-2-3 и 2434252, се сръща въ твърде много пЪсни 
на хоро въ СрЪдногорието и югозападна България. 


----- 


) За | 
|. | с файлове, (офиия ско/ 


а ирирентедаченерт еечарчаденоавициле ЗАЖеетС 3 АС изпадна, 
УЧА усобавакииосе аслкаел в сев ав астъ  ригълесу ако САЩ 
раз “ ЕШЕЕВЕЗНЕ ЕТО МЕ ЕР аи ъ ЛИ ЛИН лиа 


еди 


И ви Ло-догро аЙ-нобв чан аа Ло-до г Ва “6. 


Всички пЪсни съ този тактъ се пъятъ въ сжщото темпо. : 


ка 


“ 27 

И НЕ РаТОО ВИИ ЧЛ ЩО АДИ чува кдетика лехите пор ава 

ср ГР ъ рафа-вра з 

ам Са вескавЕ тва сета та па зитина ети, спа жЕ парен " 

„ева о в е ас Р. 

„0 а б-ле- но С-ле-ко, Ср а воле. ма. 

СИНА ОА: са и ДОД 

ОГ ХАР-РРаИ НИС ЪЧОНА. БР Ма ОВ ФОО ЪЛД РОНРАФИНИИ 1 

БЕТТРДАДА ВЪВ” ЕА 


083а Др2а ЧУТИ, 
ршчср чел 23 
ева БАНЯ Упрвер питчев Ъъди сЪЛ ДА ТЕБ. ЪМесръ АДИ РАД ХОДИ А ОФ А. еЙуЧвЦ, а С РЪТ в Фет И, 
Ге 3 ва ер ра-- 


.----- щ: | а 


ШФ ра Са аи- „Кахо Въаололите, аеаеити ди Рут дозите. 


КЪМЪ БЪЛГАРСКИТЪ НАРОДНИ НАПЪВИ 85. 


ПА рът ро 
уа сълпа Ъа аД АН ОА АКО с ълагУагълк лат: 
ЯВА ТИ АДрЪ Нам. пак 
в е Дати: 


< С Тесрасцеле Йеро | ае деко посра Веда деко хотра: 


в,» -0- 


аа бела Оби кит, Палгло, 00: 5 “е, реа ез „в ЕО, 


СрУрКУА ПСР ДНСРР ТРУДА Фо МО РИЖРЪ МИИКК ТВ са нет | 
К ГА 
1 ЕЕ ЕЕ ЕЕ третична али еча вдод азжха Вет 


Ф -+- по оре 
очи Кали: по Ка хи-4о, озера ИК-ко, Ка-хи-Но. 


АЯ е ррараакде СМЕС Въ ТДИ Сага даи” ВЕКА "ългрмРенеРИ | 
вт рраеста МЕ иа 
РОВ ЕВА” ДАТИ ДОД ВРАГ 

(чи 


86. С ВАСИЛЪ СТОИНЪ. 


/ огелл ала стлаво. Й, 
„З7, БЕРОН УЕА РА ИТ За т ди, гл веДДВ садо Дите дигузчетта ка ат АД ПГ УКЪДУЧИНАК 
Дед таа сина : уаиста 7 а ЕЛО АА БТВ РР ИВ па даггеша ре аба ева АРТ па дан! 


Коуди Роан ае ЕУ АЕЛ. < 
Дом вола, па Прат 
„20 (е. РЕслело „Й 


сървари 
АЕ: Уат Е А Кар еъто ЛИМА СА ОЩеТВГА ТР. АС ЗАНАВ А СЛ АЗИС даа ЕР СГ тр ЕГ лт 
детрит тата тата 


ЛИТО АРДА Ира ие Даме 
Снори фой- ФЕ мри-ра М-ТАЖВ 4 ов М Ко- 882. 


11-временниятъ тактъ е намеренъ до сега въ две комби- 
нации: 2-12--34-2-2 й 2-242--2--3. Единъ хубавъ примЪръ съ 
първата комбинация е показалъ г. Д. Христовъ въ цитирания по- 
горе неговъ трудъ. | 

Ето примЪъръ и съ втората комбинация: 


212: -временниятъ. тактъ съмъ намбрилъ сжшо въ „две. комби-! 
нации: ера отъ. ЗОРА в въ ааа пЪсень:. дар За 


А чети сто са дос Е КОЛАСО А «Баев съ дбАЦВВЕ. Па 9А 
Лин-т -ю аво-иа Паате: е, „ Ма-пре- “а Ли сал гето - Ко. 


а втората - оОтЪ поза. въ следната  пъсень. изъ. 
Русенско: ра: се епрца 


4: и: 
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13-временниятъ тактъ съмъ намърилъ само въ тая комбина- 


„ция: 9199-2013. 


/бедасалва изт. сугреи оти. с. дрратотеара, Порно) 


14-временниятъ тактъ, съ комбинация; 2-3--2--242--38 | 
се сръща въ много хороводни пЪсни, Зурвий и, по сжщия почти на-. 
чинъ, но съ различно темпо. : | Фо, 


» 


2 ОАНАССАТАЕХА СЕЛГОЛОДОТА И  ВАСЛЕРЕТО АСЛАН СТИИНЕВРР СРРЯТЯДИЕН | 
5 лик пар Ж ис -ре, Фрур-шиМка Лец. РА хо “рре. 


38 2 васидЬ Стоинъ: 


не ал А 
НО АНЕ БЕАТА. 
С А УТАН НЕЛУЖ Де Къатапиа иедицав: ГТ. кат далши 
НАСА тсенсбаан 


пра ге ле, | те со-го, брака хе, себ-да го--АЯ- „<сес, 


Много популярната „цъфнало бЪло кокиче“ се пе и играе 
въ с. Буново по този тактъ: 


П Идеи Дъ ои гета ТъНд спортове уа сн с БарЦ РМ ТЕБ УЕПА И Та 
А Асо АЕНАДПИЕСВВОКОТИ „ ДУЯНД. АСИЧВ АСЕ ЕДЕН, "СТО Е ТЕН - . 


МАТЕРИЯЛИ 


А. П. Стоиповъ 


10 


15 


# 


Народни пени | 


1. ОТЪ НЕВРОКОПСКО 


1. Недоволна отъ женитбата си по майчино настояване. 


Сйленъ вятър дуе, 
Тевна мъгла падна, 
Ситна роса роси, 
Калю мъген дуйде: 
Ут бряк в бряк бие, 
Дърву-камен носи, 
Мостуви си дига. 
На дървуту сандък, 
На сандъка седи 
Мума Ангелйна, 
Шарен чурап плете, 
Ален гергеф везе, 
Ситни сълдзи рдни, 
Майка люту кълне: 
-- Мале, гроп немала, 
Мале, пръс немала! 


Яс, дету Исках, мале, 

Тизе не ме даде, 

Ти ме даде ф чузпу, 

Ф чузду пусту селу, 

На българче, на гувеларче.. 
Той се Оде утрем на уран, 
Утрем на уран, на купан; 
Вечер дойде умурену, 
Умурено, исмукрену. 

Яс гу канам да вечеря, 

Той дига дърву да ме бие; 
Яз му пустилам да легне, 
Той дига дърву да ме бие. 
Ут Бога да найдеш, мале, | 
Шо ме даде ф чузду селу! 


Слушана отъ Шабанъ Бимо, 55-годишенъ, въ с. Корница на 28. У1. 1915. 


Бележка. Тази пЪсень е отъ мотива „Поплака отъ женитба не по любовь“.. 


Вариянта на тоя мотивъ вж. у моя Показалецъ |и П Ж Хе 353, 398, 870 и 872. 


- 


2. НевБбрна женг. 


-- Ой Тудбро, млада невясто! 
Згдтви пита и баница, 

Ша Идеме у татка ти, 

У татка ти, бре, нагусти. 
Стана си Тудора Ютрум,. 
Ютрум рану уф недяла, 

Та меси пита, баница. 

На Марку вели-гувдри: 

-- Айде, Марко, да утидем, 


10 Да утидем татку гости. 


Па си стана Марку крали, 
Та си яхна кдня лЯстувица.. 
Та вървйха, що вървяха, 
Таман стигнаха, стигнаха 

На прилепскуту дервенче, 
Марку вели и гувори: 

-- Ой Тудоро, млада невясто 
Рукни, рукни, та си запой, 


20 


25 


30 


АП. 


Че ме й дрямка нападнала, 
Данд ми се дрямка размине. 
Рукна Тудора невяста, 
Рукна си, та си запуя. 

Чу я Муса кеседжия, 

Та излязе на прилепску, 

На прилепскуту дервенче, 
Та запря коня лястувица, 
Та си свали кралй Марку. 


Бориха са три дни и три нощи, 


Та нИкуй не може да надвие. 
Изгувори крали Марку : 
-- Ой, Тудоро, млада невясто! 


Бръкни ми ф гайтани джебуве, 


Искарай чекия зеерлия, 


39 


40 


45 


стоиловъ 


Та си шорни!) Муса кеседжия, 
Да падне на църна земя. 
Извади си нош зеерлия. 

Не си шорна Муса кесаджия, 
Но си шорна крали Марку. 
Та си духна силен вятър, “ 
Та си дуйдбха две самувили, 


- Та си дигнаха и двамината. 


Па си заруси ситна роса, 
Та си уми църни кърви.. 
Дету падна Муса кесаджия, 
Там си никна вига ела: 
Дету падна Крали Марку, 
Там извря студна вода. 


Слушана отъ помака Шабанъ Бимо въ с. Корница на 28. У1. 1915. 


Бележка. Народниятъ мотивъ „НевЪона жена“ е подложенъ на разборъ 
въ студията на Д. Матовъ, НевЪрна Груйовица („Бълг. ПрЪгледъ“ П кн. 151--60 
и кн. П 114-115). Тамъ сж навелени много български вариянти. Следъ студията 
на Матова сж печатани и следнитЪ български вариянти отъ тоя мотивъ: СбНУ. 
ХП 46 (с. Смолско, Пирдопско), ХМ 9 (Копривщица), ХХП -ХХШ 119 (Враца), 
ХХУ 22 (Врачанско), 19. 107 (Габрово), 15. 113 (с. Лисичарка, Габровски), 15. 113 
(Габрово), ХХУ! 37 (Г. ОрЪховица), ХХУШ 214 (Еленско) и ХХХ. 232 (Тетевенъ); 
Върб. 178 (Бесарабия) и др. 

Въ неврокопския вариянтъ стихове 39-47 сж заимствувани отъ мотивитЪ 
„Самовила задига юнаци“ и „НераздЪълни либета“. Последниятъ мотивъ е възпроиз- 
веденъ отъ П. П. Славейковъ въ художествена балада „НераздЪлни“. 


3. Овчарь убитъ отъ пждарь. 


10 


-- Бре юруче, бре койндрче! 
Не распущай сиву стаду, 
Сиву стаду, вакли Овни, 
Вакли овни, вакли Офци, 
Нис пульОту, нис якйи, 
Нис зимните, нис лятните. 
Па пуведе сиву стаду, 
Сиву стаду пу негу, 
Кучка хамдза най-напреди, 
Па карамана пу негу, 

И си нарамилу танка, 
Танка пушка шишелина, 


„ Шишеляна на дЯясну раму, 


15 


"Ем си зело зелен кавал, 


Зелен кавал пот мишница. 
Распуснало сиву стаду 
Нис пульоту, нис лятните, 


20 


29 


Нис лятните, низ зимните. 

Та извади зелен кавал, 

И си селна на бял камен, 

Та засвири милну-жалну. 

Дугледа гу делй Биму, 

Дели Биму куруджиа, 

Куруджия, пъдарчету, 

Дугледа гу уд гурата, 

Уд гурата, уд балкана. 

Завърте си танка пушка, 

Та удари вакъл юрукъ, 

Вакъл юрукъ, млат юнак, 

Удари гу междум двете, 

Междум двете църни вешки!). 

Та си падна вакъл юрук, 

Вакъл юрук, вакъл юнак. 
Незавършена. 


Слушана отъ помака Шабанъ Ислямъ, 39 годишенъ, въ с. Корница на 28. У1. 1915. 
Бележка. Тази пЪсень е отъ добре известната пъсень въ нашата народна 
Въ неврокопската пЪсень не се спо- 


поезия „Кучета избавятъ овчарь отъ турци“. 


1) Прободи. 


1) Вежди. 
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"менва, че турци (харамии) нападатъ овчаря. връззатъ го и му закарватъ стадото: 
Стадето не върви. Овчарьтъ казва на турцитЪ, да му развързатъ дЪсната ржка да 
имъ засвири съ кавали си, за да потегли. Развързатъ му. ВмЪсто. да засвири на 
стадото да потегли, той засвирва на своитЪ кучета да дойдатъ да го отърватъ отъ 
харамиитЪ. ТритЬ му кучета дохождатъ, разкжсватъ харамиитЪ, освобождаватъ ов- 
чаря и спасяватъ стапото му. Въ моя Показалецъ Ги П Хе 387 сж наведени 
5 вариянта отъ моя мотивъ. Вж. още СбНУ. ПТ (с. Локорско, (офийско), Ш 22 
(с. Владая, Софийско), УМ 73 (с. Сухиндолъ, Софийско), |Х 73 (Паланка) и ХШ 47 
(Габрово); Шапк. Фе 675 (с Косель, Охридско), Хо» 678 (Охридско), Хе 681 и 703 
(с Бобища, Костурско) и Хе 698 (Битоля); Върб. 358 Псрии и др. 


4. Три кукувици въ двора на более юнакъ. 


Две змйи са бИят г 20 Ти като ни храниш, 

На Стара планина Дали мислиш, мислищ, 
Между два камена, Мислиш да ни кдлиш? 
Църни кърви текат, Изгувори гъркуманче: 

5 Ряка руманлия. -- Нигу мисля да ва коля, 
Риката си тече 25 Ниту мисля да ва прудавам, 
Край града София. | Мисля да ва испратя, 

Край ряката седи Да ва испратя ф мемлекет, 
Еднд гъркуманче, Ф. мемлекет, ф муя каща: 
10 При негу Има Тмо Има равни двори, 
г Два сиви гълъба, 30 На двори има жълт пелйн, 
Пърсти, пърсти рЯжи, На пелина трн кафеса, 
Та хи месу храни; | Ф кафеси три кукувици: 
Сълдзи, сълдзи рони, Една кука, хич са не утайва, 
15 Та хи Ода пои; ; Друга кука пу плалнина, 
Коса, коса мъкни. Трета кука вечер пу вечери. 
Та мхи гнЯзду гради. | Първата е муята майка, 
Изгуворят два гълъба: Фтодрата е мой бабайку, 
-- Ой ли гъркуманче! Третата е мув първу либе. 


Слушана отъ помака Фератъ Османъ, 60-годишенъ, въ с. Лжжница на 28. У1- 1919 


Бележка. Това е вариянтъ отъ много разпространената народна пЪсень 
"подъ сжщото заглавие. Въ по-вечето вариянти се споменва името на болния юнакъ, 
обикновено тъмничарь Гюро. Въ моя Показалецъ Ти П Ж 479 сж посочени 
2, птриянта отъ тоя мотИвъ. 


5. Муса кесаджия и Айрадинъ войвода. 


Седнал ми е Муса кесаджия, Ми са смея на Айрадин вуйвода, 
Седнал ми е ручОкъ да си руча, 15 Фалел са мени да убие! 
Ем си руча, ем са под мустак смее. Па си стана Муса кеседжия, 
Дугледа гу негува стара майка, Та изведе негува дубра коня, 
5 Та му вели и гувори: | Та гу уткара на нова механа, 
-- Ой ли сину, Муса кесаджия ! : Та му намери девет Ока вину, 
Защо, сину, ядеш и се смееш? 20 Да му пие негува дубра коня-- 
Дали мени ручок не хареса Па му са, муре, коня не упива. 
Дали мени исмет не бендиса? Па му намери десет ока ракия, 
10 Той й вели-гувори: “ .  Тугава му са коня упилу. 
-- Ой ли майко, стара майко! Па си яхна Муса Кеседжия, 
Ем ти тебе ручок бендисах, 26 Па гу завъртя наляву-дясну, 


Ем ти тебе исмет бендисах, . Та утиде нис поле ширдку, 


л. П. СТОИЛОВЪ 


Та си найде нова чешма, 
На нова чешма дванайсе муми, 
Па им вели-изгувдри: 
30 -- БЯли муми, малки муми! 
Кажете ми дека седи, 
Седи Айрадин вуйвдда? 
г - Изгуварят му малките муми: 
-- Ой ли, згу, Муса кеседжия! 
35 Завърти наляву, надясну, 


Та си иди нис поле широку, 
Та ше найдешъ бЯла кула, 
Таму седи Айридин вуйвода. 
Па си яхна Муса кеседжия, 

4) Яхна си негува дубра коня, 
Завъртя гу наляву, надясну, 
Та утиде нис поле широку. 
Таму си найде бяла кула, 
Ф бяла кула негува сестра. 

45 Тя му вели и изгувори:. 
-- Ойми брате, Муса кеседжия! 
Ой ми брате, що си тераш тука? 
Па гу заведе негува сестра, 
Заведе гу на нова механа, 

50, Упи гу с вину и ракия. 

Па са върна негува сестра, 

Та утиде на бяла кула. 

Изгувори на Дйрадин вуйвода: 


-- Ой вуйводо, Айрадин вуйводо 


об Какъф съм лоф уловила, 
Иди на нова механа, 
Да видиш що съм уловила |! 
Па си стана Айрадин вуйвода, 
Та си утиде на нова механа. 

60 Там си виде Муса кеседжия. : 
Извади си Остра сабя, | 
Да му сЯче руса глава. 
Изгувори Муса кеседжия: 

-- Ой вуйводо, Айрадин вуйводо | 

65 Не ми сячи тука руса глава, 
Утведи ма на ндОви пазари, 

Там ми сячи руса глава, 
Да си гледа малку и гулЯму. 
Па си стана Айрадинъ вуйвода,. 

70 Та заведе Муса кеседжия, 

Та гу уткара на нови пазари. 
Завали гу да му сячи руса глава, 
Па си взгувори Муса кеседжияг 

-- Ой вуйводо, Дйрадин вуйводо! 

74 Не ми сячи тука руса глава, : 
Удведи ма ф църна гора. 
Удведе гу ф църна гора, 
Истръшня гу да гу коли. 
Рипна Айрадин вуйвола, 

80 Зема му нош ут раките, 

Та му сячи негувата глава, 


Слушана отъ помака Фератъ Османъ въ с. Лжжница на 28.М1 1915.1) 
Бележка. Въ тази съ повечето неправилни стихове юнашка пЪсень, като- 


замбнимъ Муса кесаджия съ Крали Марко и Айрадинъ войвода съ Филипъ Ма- 
джаринъ гезр. Филипъ Соколина, получаваме известната юнашка пЪсень „Крали 
Марко погубва Филипъ Маджарина“. Освенъ наведенитБ 3 варианти отъ тоя мо- 
тивъ въ моя Показалецъ |и П Хе 412, вж. още сп. „Грудъ“ 1 (1887) 76 и 142 
(Враца), П (1885) 938 (с. ЧуйпЪтлево, Софийско); сп. „Мисъль“ 1 (1887) 251 
(Търново); Кач. Хе 144 (с Сухидолъ, Софийско), Хе 145 (Кюстендилъ), Хе 146 (с. 


ОпицвЪтъ, Софийско) и Хе 147 (БрЪзникъ); Ястр. 90 (Дебъръ) и 92 (Призренско);. 


С. Ив Б. ЖК (Разложко); Ил, Хо 256 (Г. Джумая) ЩШапк, Хе 351 (Охридъ) и 
Хо 450 (с. Ярлово, Самоковско); СбНУ П. 108 (с. Банско, Разложко), ТМ 72 (Пия- 


нешко), 15. 66 (с. Сопица, Софийско), УШш 21 (Варненско), Х 72 (Елена), ХУ 33 щ“ 


34 (Габрово), ХХУТ 10 (Г. ОрЪховица) и ХХУП 122 и 124 (Еленско). 


П. ОТЪ КУКУШЪ 
| (Слушани отъ Манушъ Стаменовъ, 40-годишенъ, на 15. 1. 1898). 
1. Характеристика на старъ младоженя и лудо младо. 
о Що нагоре гледиш | 
Бдса гулуглава, “ 
Сама бес другаре? 
-- Друшки, мили друшки, 


-- Мийтро, мдри Митро, 
Бела русуманке, 
Тенка тиквишанке ! 
Шо пу поле ббгиш, 
1) ПЪвецътъ Фератъ Османъ тази пЪсень научилъ отъ недобърски просякъ 

изъ Разлога). 


: 
ми 
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Пусти къскънджики ! Главата му тинке,- Т. 
10 Даль сте чули, друшки, Като празна тйква, 
Чули и ръзбрали, 30 Гърдите му лопкът, 
Оти едушел, друшки, Като лубеница, 
: “ Селски вергиджич, рак Дихут му мирисе, 
Момин зулумджия: Жива пърчутйна, 

„19 Момите дъ годе, Нъ ръка му легниш, 
Годе и пугожде: 35 Като нъ чикдрче, 
Най-харната мома Ф пазухи бъркна, 

“За лбшото дете, : Като юф къпИнка! 
Най-харното дете Пе ГИди лудо млацо, 
20 За лошата мома. | Гиди рсно грдзде, 
- За сите е гддил, 40 Гиди бел мумйнок !!) 
Годил и пугбдил, Дихут му мириса 
Я нъ мене кугра, Нъ рън бел бусйлюк: 
Я нъ мене жална, Нъ ръка му легнум, 
25 Адно старо харо, | Като на пернИчка ;?) 
Маче гурдилЯво, “ 45 Ф пазухи му бъркнум, 
Куче мижурляво: Като юф купринка! 


"Бележка. Тази хумористична пЪсень е една отъ рЪдкитЬ пЪсни въ нашата 
народна поезия. Срв. близкитЪ ней вариянти въ моя Показелецъ | иП. 
Хе (5 397 и 401.“ : 


2. Овчарь и мома. 


Туна ббле нъ река, Криво дури бърлИво, 
Йофчар пасе край река, С него мисля, си мислюм, 
На Туна веле-гувдре: С него Туна дъ земум,3). 

-- Каръм, Туно, Тунево, 20 И пак дъ ми артисе. 

о Назлъм пиле шарено! -- Мори Туно Тунево ! 

“ Дбста бели платното, Колку ти е платното, 
Дъ ми мъти волата, . Платното и ризите? 
Не ми пие стадуто, -- Ей йофчарче, чобанче! 
Сталуто и рудото. 25 Платното е майкино, 

10 -- Ей йофчарче, чубанче ! Ризите съ дбдини, 
“Колку ти е стадуто, Езе Имум, йофчарче, 
Стадуто и рудото? Адно лакът астарче,. 

-- Стадуто е агуво, | : С него мисля, си мислюм 
Рудото е бегуво, 30 Йофчарче дъ си земум, 

15 Езе си Имам, девойко, И пак дъ ми артисе. 


“ Адно криво шилеже, 


Бележа. Друга подобна хумористична пЪсень въ нашата БАрОИяд поезия, 
като. стая, не мие известна. Фар МЕКА ( - 


1) Грозде. “ 
2) Възглавнипа. 
3) Зема. 


Известия на Народния етнографски музей ГУ, 1924. 3 
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Г. Захариевъ 


“ Котленска сватба 


Майката на „иргенът“, който въ по-вечето случаи е „нъ кяр, въ 
Добруджа, решава, че е вече време да намБри мома за „гудиницъ“ на 
сина си, и щомъ си науми за нЪкоя мома, почва да става по-сприказлива 
съ майка й,а сжщевременно пуска хвалби за сина си“... . той й нъ дубър 
кяр; зъвъдИил си иманьи“ и пр. Доловили пъкъ, че и отъ страна на мо- 
мата сж си турили на умъ, тя бърза да пише на сина си:... „и дъ знаш, 
чи й веки времи дъ си дддиш. И мума веки пригдгвихми и дъ правиш, 
дъ струвъш дъ си додиш...“ Случвало се е, че „Иргенът“ не е мо- 
жалъ да си дойде, тогава майката за да запази „ъресънътъ мума, улумвъ 
гудеш“, като се е занисалъ калпака или абата на момака. Ако ли, обаче, 
той ще си доде, „дуфтасвъ хъберь“ и домашнитЪ му тогава почватъ бързо 
да му приготвятъ „ше?ък зъ вгънчдлнъ примянъ.“ Съ тЪзи дрехи и ще се 
сгоди. Той, пъкъ си дониса повече „хъръшлък“ за да се покаже по-богатъ 
и си набавя „нъша зъ гудеш“: ълтън, мъхмудИи, рубетъ, пуфти, ънтишии, 
гривни и бдюри“. Въ най-близкия празниченъ день отъ пристигането му 
„Иргенът“, придруженъ отъ приятели и близки, отива „пу ръсход нъ изу- 
рувъ пулянъ“, дето му се удава да види и хареса момата. Следъ това близ-. 
китЬ му вече настойчиво го закачатъ: „... е, хайди де, куги шъ ни 
прувддиш нъ гудеш при муматъ?“ Или при случай, съседки и близки за- 
качливо му подпЪватъ: 2. 


весла е ето в ишеоата в правов: К. 
ага резките МекА 6 Бачо БАРА В ИДВА 9 вата Са таеРатеЧ А > 
(ваш селския ТМ А ДИШДВЯГИ "СЕНТ" Ова --31----Х--7у--14- 


Х с даи мм ХЪъ. съден 2 сее че см. Зоусие 


Къкси Донкъ шътъ, къкси хизмитувъ, 
Къкви дрехи носи, дрехи кутнигъни, 
Дрехи сирмънлиъни. 

Аку ни Тъ дъдът, 
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Хъберь дъ ми сториш 

Кълупър шъ идъ, духовиик шъ додъ, 

Шъ си испувядамъ муми, млъди булки 

И Донкъ шъ доди дъ |ъ испувядъм. 

Ненчувътъ булть, тя нъ Ненчъ думъ: 
-- Худих, Ненчо, худих и Донкъ си исках 

И Донкъ тъ рачи, и мамъ й |ъ давъ, 

Ялъ 1ъ ни давъ пустътъ й бабъ, 

Пустътъ й баба, стъ: а устърялъ, 

Чи утиди Ненчу нъ нувй, дигени, 

Нъ нуви, дигени при млъдй иргени, 

Дъ си скруи Ненчу дрехи кълупърски, 

Кълупър утиди, духовник си дуде. 

Чи съ завървихъ муми млъди булки, 

Муми млъди булки дъ ги испувядъ, 

И Донкъ утиди дъ ся испувядъ. 

Ненчу Донки думъ: „Казвъй, булкъ, казвъй 

Шу си пригр!ъшилъ нъ млади гудини ?“ 

Донкъ Ненчу думъ: „Отче духовниче! 

Ас съм пригръшилъ нъ млъди гудини, 

Чи мъ-й Ненчу искал и ази гу искъх, 

И ази гу исках и мамъ мъ дади, 

Ялъ мъ ни дади пустътъ ми бабъ. 

Нъ Ненчъ му думъчне, духовник утиди, 

Духовник утиди, и ни съ завърнъ!“ 

Ненчу Донки думъ: „Донке първо либе, 

Расуту шъ фърл!ъ, и пак шъ съ зъмним!“ 


е 


Л.Ж.. 4 -5а, СЕ: | 


Пу двор дъ ми ходиш, 
С чипички дъ тракъш, 
Роклъ дъ ръзвявъш, 
Къту гълъбичкъ, 
Пъстра гунгуричкъ ; 
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-- Худилъ съм, думалъ съм, Дръгинко, 
Ялъ нище пирпирь Пенкъ дъ доди, 
Пенкъ носи зъ сто грошъ куланчи. 

-- Худи буле, думъй дубро ут мени, 
Хълал дъ съ стукях грошъ ут мени. 

-- Худилъ съм, думалъ съмъ, Драгинко, 
"Ялъ ни и пирпирь Пенкъ зъ теби, 
Пенкъ носи зъ петстотин хустанчи, 

-- худи, буле, думъй дубро ут мени. 
Хълал дъ съ питкяхстотин ут мени. 


Имената въ тия пЪснИ:. се замвнятъ споредъ случая, за когото се- 
касае. : 

Най-после две по-стари жени, близки роднини на кои „утхо- 
път згледници“, Влизайки у момини, една отъ сгледницитЬ взема „дила- 
фтъът“ и разравя огъня вь огнището, благославяйки на умъ:. „дъ съ зъпали 
муматъ, зъ иргенгът, къту угънът“ и добавя гласно: „зъ къкоту сми 
душле, дъно дъ съ сбъди хурътътъ ни“. Подема се общъ разговоръ и се: : 
посипватъ хвалби за „иргенът“, че е спечелилъь, че е кротъвв, пестеливъ, 
а за момата, че е хрисима, срамежлива, уредна, „чистулъькъ“ и „скупоснъ“ 
Ако моминить родители не ще приематъ прЪдложението, тЪ отсичатъ. 
„хубъву, ъмъ ни сме фтасали“. Ако ли го приематъ, уговаря се и датата на 
„гудежът“, като се избира нЪкой. по-голбмъ празникъ. По сгледниците: 
момата праща момку стръкъ цвЪте: „индрише“ или „мъджарон“. Въ урече: 
ния день двЪ-три момичета или млади булки, или пъкъ сжщитЪ „зглед- 
ници“ занасятъ „гудежът“: въ една кърпа: „пийнирь шекерь“, „лухукь“, 
ЗБВВИ и жълти стафиди и лешници, -- всичко това общо наричано „сму-“ 
кини“, шише съ рйкия,: носено въ кърпа, и една китка отъ „индлрише“ 
и мъджарон“ „ свързани съ червенъ коприненъ конецъ съ нанизани: „мъх- 
муд!ь“, ирмиликъ и годежния пръстенъ. „Гудежницити“ посрещнати у 
момини, поздравяватъ съ: „чиститъ радусь“ и затъкватъ китки на близкит+. 

щ : 
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на момата. Следъ това подаватъ китката на баща и, майка йи други близки 
нейни хора; тЪ я огледватъ, удобряватъ или не, като въ такъвъ случай 
посочватъ недостатъцитЬ И, и така я предаватъ -- оть ржка на ржка съ 
думитЪ: „-- Е, хубъвъ, хубъвъ, нека-й чиститъ“, Следъ това китката се 
предава пакъ на „гудежниците“, повикватъ момата, подаватъ й или й за- 
тъкватъ („нърдхвът“) китката. Подаватъ й и кърпата съ „смукинити“, 
„шишету“ съ ракията и всички я поздравяватъ съ „чиститу“. ГоститЬ се 
почерпватъ, а и всЪкиму момага дава по-малко отъ „смукинити“, като я 
поздравяватъ пакъ: „Чистить киткъ, и нъ свадбътъ живу й здраву“. 
“Играятъ после хоро съ пЪсни-припъЪвки: 


При брълити кукони, 
Русу-коси бългърки. 

Русукосъ Иванке. 

Къдряф пирчан БужЖиле, и пр. 


Изреждатъ се така имената на присжтствуващигЬ моми и ергени, като 
се гледа да си „уйдисвът“, защото, ако припЪватъ нЪкого за нЪкоя мома, 
„която не ще да е той „нейнитът“, ставатъ угорчения и неприятности. ПЪс- 
нитЪ се пъятъ оть група момичета, на които често помагатъ и момчета. 
ИзпЪли куплетъ, пЪсеньта се поема оть втората група и така се реду- 
вать. ПървитЪ се наричатъ „вудачи“, вторитЬ -- „пумъгачи“,. СлЪдватъ 
така множество припЪвки: | 
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Или. 


тъ днес иде ИГ субтакн "Аааа кои елре порт переитр ела 
ДЪ аре руса мо ра ма 
Е Тъдерина кетишорчуч екс ремазнилр“усти ремодоъпатееи Ртетре тр нос) петък, дийлитар еба назар ли та тен. 


Редятъ се пакъ имена. 


, 
Ф 


По край тия обикновени хора, поиграватъ си и „мжадро“ и то пакъ 


съ припЪвки, Напр. | | 
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Ае ФомаАлл. ЗАЛА - ЗАЛА, да ллА оо. ; 


Сутрин гу Донкъ пуливъ (2) 
Вечер гу Иван убиръ (2) и пр. 


Следъ като се наиграятъ, момата „изпрувождъ“ гоститЪ - „гудеж- 
ници“, като праща на момъка малко отъ „смукинити“ заедно съ китка отъ 
„индрише“ и „мъджарон“, увита съ червенъ коприненъ конецъ и съ рубе, 
и казва: „Млогу здрави“. 

Сутриньта идвать да поздравятъ момата, а тя всЪкиму дава отъ „сму- 
кинити“. Това е тъй наричаниятъ „малък гудеш“, защото има и „скрит 
гудеш“, състоещъ се въ това, че „смукинити и гудежът“ се заниса тайно 
отъ една стара жена, „вярна роднинъ“. Цельта е да се не знае отъ хората. 
Но случва се, че скоро се разнася новината за такъвъ годежъ и отъ страни 
почватъ да позапитватъ близкитЪ на годенитБ, които все отричатъ, при 
което тЪмъ отрвръщатъ: „„. .скриту пукриту, гулд уткриту (удвиту)“. 
Често странитЪ съ недомълвки: „е, дадухми, колкуту зъ нишан сал идно 
пръстинчи; сал пузъкъчихми, амъ то булгургът йощи млогу вудъ носи“, се 
отърваватъ отъ Хорски запитвания. | 

Ако годеникътъ трЪбва да замине нЪйде по кярове, устройватъ му 
„прувождъньи“ : „тигъници, черпъньи“, и пир. 

Заминаващиятъ бива изпроводенъ отъ близкитЪ си далечъ вънъ отъ 
града съ свирачи на чело. Прощавайки се, той дава „прувугяк“ на депата, 
(дребни монети), а сжщо и на възрастнитЬ по-значителна сумица. Цигу- 
ларьтъ въ време на всичко това свири и пЪе: 


|; Е 


р“, 


1. си мята а И ДРИКО, 1 чДра с Бо - арка Ха: 


Го ЗАХАРИЕВЪ 


Уставай с богум, 
По-млдгу праштъй. 
Ас шти дъ идъ 
Нъ пънъир?тът, 

Нъ пънъирът 
Узундофски!ът. 
Къжи ми, либе, 
Къжи ми джанъм 
Шу дъ ти кушъ, 
Ут пънъиртът ?- 


--- Купи ми, либе, 


Купи ми джанъм: 
Шам ълъджи!ъ, 


Зъ ънтириъ, 


Чървенъ Тъзмъ 

Туруджиънъ /, 
И жълти чехли 

Зъ втънчавъньи. 


ПрЪзъ време на годежничеството, въ всЪки по-голбмъ празникъ 


(Коледа, Великдень, Георгевдень, Петровдень и пр.) отъ страна на годе-. 
ника задължително се пращатъ „смукини“ на майката, носени отъ моми- 
ченца. Презъ сжщия периодъ се почватъ и клюкитЬ за двамата годени: . 
„Тя (той) ни е сой“ или: „Той ни е чиляк мърй, ръзвей прах;  пийъ- 

ницъ, стрешку, сирумах, бурчлиТть“ и пр. Или подричатъ: „... сиръньиту 
хубъву, ъми ф кучишки мях“; тя (той) ут сой, ъми съматъ (съмсй) ние 
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сой: нли< „.. . аку коткь земъш, аку кучи -- пигъй дъли И ут сой““ 
За момата: „.. . изедницъ, мърлъ, вонтъ, гафкъ“ и пр. Ако съ това не 
успЪъятъ да развалятъ годежа, казвать най-после, че тя или той „падъ ут 
вънкъшнъ бОлиь“. Правятъ „строй“, „мъпъ“ или наричания, напр.: оти- 
ватъ у момкови или момини, ужъ за работа, носейки подъ мишница „ни- 
щъльки“ та „нищу дъ ни стани ут гудежът“ и пр. Ако се случи годени- 
кътъ да развали, то достатъчно е да престанатъ ноговитЬ хора да „пру- 
важдът смукини пу днити“, и тамъ ще се знае, че годежъть е разваленъ. 
Тогава момата бърза да му върне „н!ъщатъ“, за да се разчуе, че тя раз- 
валя, защото иначе И се „пубивъ чистъ“. Ако ли пъкъ момата развали, 
то тя му праща „нъщатъ“ по нЪкоя близка ней жена, или дочаква, като 
ос й пратятъ „смукини“, та намвсто да му върне малко отъ тЪхъ, както е 
обичая, тя хитро туря въ кърпата „нъщатъ“ и ги предава на момичен- 
цето, което нищо не подозирайки, ги отниса въ кжщи, дето съ изненеда 
и гнъвъ узнаватъ играта. 


„То се, чърна коткъ шъ дъ-й пъкь миньлъ“, си казватъ съ недоу- 
мение. „2... Де, де, туку.. . кълпакь дъ му й здраф... муми многу“, -- 
се успокояватъ, У “Отношенията се изострятъ и размънятъ се често обидни 
думи:... „иргень дъ си... муми мло-0-гу! Иргень нъ млогу протки 
чукъ... ъми мума?“ „Нъ пъзарь излезим ли, крави млогу“! А отъ момина 
страна отвръщатъ: „.. . Крастъву мъгари прикь сякъ проткъ съ тър: 
калъ“. Често, всичко това се описва въ една новосъчинена пЪсень, ко- 
мична или трагична, споредъ характера на случката. 


Но минава благополучно годежниятъ срокъ, и въ такъвъ случай, съ 
обща радость се дочакватъ сватбенитЪ дни. 


Въ понедЪлникъ, първиятъ день на сватбената недБля, се за- 
почва за „иргенгътъ слъпатъ ниделъь“ 


Още сутриньта домашнитЪ се поздравяватъ съ „нъ дубър час“ -- 
„и ф ниделъ живу-й здраву“. Нарохватъ се съ китки (най-често съ чем- 
„ширъ) и се почва весела шетня и приготовления. На двора вече дигатъ 
шумъ цЪло стадо мисирки, купени за „мухъбетити“. „Иргенът“ купува за 
вечерьта „смукини“ (пейниръ шекерь, леблебии, лешници, стафиди) и придру- 
„женъ отъ ергени и моми, съседки, роднини, приятели, -- все млади хора, 
отива у момата, дето ги дочакватъ заедно съ свои поканеки хора „нъ 
„съгянкъ“. Съ игри, хора, ржченици, шеги, весело се забавляватъ мла- 
дитЪ, а въ това време старитЪ: момината майка, близки роднини и съседки 
„замвсватъ „сирънтъник“ или „попарник“, По-късно ги изпичатъ и късно 
„следъ полунощь всички заедно насЪдватъ и ги изядать. На разсъмване 
гоститЪ се разотиватъ. 


Въ вторникъ -- шетня и общи приготовления. 


Въ срЪда -- събиратъ се моми и млади булки на „зъсефки“. Това 
еи у момата и у ергеня. Взематъ се гри сита съ насипано въ тЪхъ жито, 
коета ще се смЪли за „свътбарски булгурь“ и се поставятъ едно върху 
друго. Взема ги и тритЪ заедно една мома, на която родителитЪ сж живи 
и почва да отсява, а въ тяхъ близкитЪ и родителитЪ на женещитЪ се 
„хвърлятъ орЪхи и дребни монети, често и златно рубе напр. Въ това 
време се пЪе. 
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Тъ присяхъ, тъ привяхъ 
Сетъ гуръ, сетъ удъ. 

Идно дърво ни присяхъ, 

И то беши кълинуву, 
Кхлинуву, мълинуву. 

Нъ дървоту иднъ лулькъ, -- 
Чи кой съди нъ лулькътъ, 
Янку Станкъ зълулявъ. 


Следъ първия куплетъ 13 добавя: | 

„У Янкуви равни двори“ за у ергена; „У Станкини равни“ прОри, 
за у момата, замвняйки съ собственитБ имъ имена. 

Следъ. това момата, която отсява, взема най-горното сито и го слага 
- най-отдолу. Сега и въ него хвърлятъ „бъкшиш“ пари и орЪхи. Следъ 
единъ два куплета отъ пЪсеньта, промЪнятъ и другото сито, и така до като 
първото сито излЪзе отъ горе. После всичко това се повтаря подъ Гаре 
отъ други още две моми, пЪейки пЪсеньта все отъ начало. 

Следъ това житото се разсипва на медни тави (синии), и момичетата 
го очистватъ зърно по зърно. „Бъкшишът“ се дЪли по равно отъ тритЪ 
момичета, които „зъсявахъ“. После всички се гощаватъ на „суфръ“ съ 

„булгурь“ -- играятъ хоро, припЪъватъ женещитЪ се и сами себе си, следъ 
което нъкои отъ тЪхъ задЪватъ на гръбъ съ „щъдилъ“ житото и „нърох- 
нъти“ съ китки, го отнисатъ на „упПъницътъ“ да се смели на булгурь. 
Въ четвъртъкъ -- идватъ калайджии, устройватъ си мЪсто за ра- 
бота на двора, и се почва калайдисване на „прошкътъ“ (медни сжлове 
тави, бакъри и др), която се приготвя за младоженика (булката). Наредъ 
съ това трескаво се приготовяватъ за „угущенииту“ вечерьта. На това 
„угущении“ присжтствуватъ всички, които желаятъ -- особни покани 
нЪма. Тоя день именно още отъ сутриньта идватъ въ кжщи и тия, който- 
желаятъ да си предложатъ услугитЬ да шетагъ, готвятъ, миятъ и пр. Тия 
жени или мжже (мжжетБ сж специално за готвене) сж дазаце или роднини 
и приятелски семейства. ТЪ се наричатъ вече „вътрещни“. „Угущенииту“ 
минава при изобилно ядене, пиене, благословии, хора, игри, спомени на 
бележити случки по запомнени сватби. ПрипЪватъ се младоженцитЪ, при- 
сжтствуващитЬ моми и ергени, като почвать най-често съ припЪвката: 


МАТЕРИЯЛИ 103. 


Нъ лузъ френчи алъну (2) 

Алъну френчи, Иванке, 

Къшмерь кълъфирь, Драгане! 

Алъну френчи (името на мома) 

Къшмерь кълъфирь (името на момъкъ) и пр. 


Така се редятьъ имената на всички иоми и ергени, до като почнатъ 
да се припЪвятъ и старитЪ, като имената имъ се заглушаватъ отъ залпове 
смъхъ. Изреждатъ се и други припъвни хороводни пЪсни: 


4 - АЧЕ 
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4.04 Г. ЗАХАРИЕВЪ 


ДумитЬ (момку льо) и (иоминитъ) се замнятъ съ имената на при-| 
пЪванитЪ. 

Късно, почти на разсъмване, се разотиватъ гощаванитЪ, 

Въ петъкъ -- още рано преди обЪдъ майката (момкова, а сжщо 
и момина), весела и „нърохнътъ“, тръгва и кани сама комшиитЪ си на 
„гудеж“, а момиченца отиватъ-да канятъ по на далечъ живущитЬ роднини 
и познати. Следъ обЪдъ у момкови, както и у момини, тпескаво се готвять, 
еднитЪ за изпращане, другитЬ за посръЪщане на „гулемитът гудеш“. Съби- 
ратъ се моми, ергени, млади булки и пр. все „нъпримънени“. „Нтъщатъ зъ 
гулемиът гудеш“: единъ и нЪколко голЪми алтъни, три до десеть и повече 
ирмилика, единъ чифть „пуфти“, „ънтишии“, перо вЪнчално въ кутия, 
чифтъ „мингиши“, чепици или пантофи, чифтъ чорапи, язма, пжпки за 
язма и едно огледалце, сж носени отъ нЪколко момичета или млади булки 
въ седния редъ: 1. ракията оть мъжъ, близъкъ на младоженеца; 2. алтъ- 
нитЪ на китка -- закитена на главата носи жена, близка на сжщия, тя носи 
и „съхън църуграшки“, завитъ въ „хъджийски мисаль“; 3. пафтитЪ и анти- 
шнитЪ -- момиче; 4. ЧорапитЪ, огледалцето, язмата и „мингишити“ - 
момиченце; 5. чепицитЪ -- сжщо; 6. перото -- сжщо; 7. „смукинити“ -- 
пакъ момиченце. Тоя кортежъ, начело съ свирачи, а следъ носещитБ „гу- 
дежът“ -- мжжетЪ и най-на края женитЪ, се: отправя за у момата, като 
избиратъ по-дълъгъ пжть, за да ги видятъ по-вече хора. Гледатъ сжщо, съ 
излизането си отъ кжщи да тръгнатъ по нагорище, за да е „хъирлигь“. 
СвирачитЪ свирятъ разни пЪсни; специални -- нЪма. 


“У момини ги дочакватъ на „ръззегьнътъ проткъ“ съ шише вино двама 
мжже, които черпятъ, поднасяйки всЪкиму виното, поздравяватъ съ „дубре 
душле“ а гоститЬ отговарятъ: „дубре зъварили, чиститъ радусь“. На 
кжщнитЬ врати ги посрЪщагъ близкитЬ на момата: баща, майка, бра- 
товци и др. Когато гоститЬ се настанятъ изъ стаитЪ, явява се момата „баш 
примъненъ“. Тогава жената, носеща китката, я снема отъ главата сиия 
„зътъквъ“ на главата на момата, каго й подава и сахана съ тиганицитЪ. 
“Момата подава сахана на придружаващата я мома, а тя цЪлува ржка на 
жената. И така по редъ приема донесенитЬ нЪща, ржкува се съ всички. 
НЪщата се отнисатъ въ друга стая, а гоститЬ биватъ почерпани, като имъ 
се поднася по малко и отъ „смукинити“ и тиганицитЪ да ги „кусът“. По- 
играватъ малко хоро съ пЪсни или свирни и се приготвятъ да си отиватъ, 
а момата праща по тЪхъ „млогу здрави“ на „иргенът“, давайки да му з3а- 
несатъ китка съ махмудия. Гледа се тая китка въобще да е по-ценна отъ 
оная на малкия годежъ. У момкови, на завърналитЪ се „гудежници“ се 
слага да си похапнатъ малко „булгурь“. : 4 


Въ сжбота - оть рано се почва „кълесвъньиту“: 1. майката 
лично поканва съседитЪ; момиченца ходятъ и разнасятъ съ сахани „бул- 
гурь“ на роднинитЪ и приятелитЬ, като имъ казватъ „млогу ви Здрави ут... 
(семейството) дъ додити нъ сватбъ“; 3. мжжъ близъкъ на женещитЪ се 
съ бъклица вино ходи и „кълесвъ“. ЦЪБлъ день се готви, вари и пече 
ядене за „угущенииту“, на което идватъ всички поканени, носейки си хлЪ- 
бове печени въ тави и сухо ядене въ сахани (създърма, сирене, суджукъ 
и др.) Жени, близки роднини, чиито мжже отсжтствуватъ отъ града, не 
могатъ сами да додатъ защото е „сръмута“. ТЪмъ се праща булгурь „ут по- 
чит“. Щомъ мръкне, сбиратъ се момичета и млади булки (това и у момъка 
и у момата и на двора, или на „хъйятът“, запъватъ у момъка: 


А у момата: 
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АА ЕХО Дада оц па АРА 
плррир лс 


Хем бис котли, хем бис гривни: 
Котлиту й нъ котлар?ът, 
Гривнити й нъ злътар!ът. 

Ни ни виде нийди никуй, 

Сал ни виде иднъ мума, 

И тя беши гудиницъ. 

Мойтъ й сватбъ тъс нидел!ъ, 
Пък нейнътъ -- ду нидел!ъ. 


У Раткини ф равну двори, | 

Кой кък минъ, уткъснъ си, : 

Златку минъ, истръгнъ реа тесен ве 
А Раткъ ти лют. кълне: : Да на 
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-- Исъхнъли, уткапъли, 
Златкувити бълй ръце 
Ут лактети ду нуктети! 
Чуй мъ, Ббжи, ни чувай мъ, 
Чи зъ куя-й пустъ глъвъ -- 
Пак зъ мойтъ пустъ глъвъ. 


Тия пЪвци пЪятъ, започвайки все отъ начало тия пЪсни, докато се 
сбератъ всички поканени на ядене и хорд. Преди да сж се сбрали гоститЪ, 
момата си измива коситЪ и една „дружкъ най-вярнъ“ и ги сплита, а заоби-. 
калящитБ я блнзки и роднини пЪятъ: 


прозаъликолосло д - БО тъ. 


СДРТЕНАВНЛК „ЛЕ пБОИСТУ са 
ратан е иа 


Зъ твоътъ стъра майкъ, 
И зъ тво!ът стар бубачку, 
Зъ твоити вярни друшки, 
Зъ твоити гръдинчици. 
Милу ми й, жалну ми й, : 
Ами къту кулай нема, 
Зъръчалъ й момку мамъ, 
Де дъй мума, тук дъ доди, 
Дъ ми меси тупла питъ, 
Дъ ми носи студна удъ. 


Когато вече се събератъ всички канени, почва се ядене, пиене и ве- 
селба. По отдЪлно, на дълги „суфри“ млади при млади и стари при стари, 
коститЪ ядатъ, пиять, благословятъ, а „шътачи“ и „шътачки“ разнасятъ 
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тостби и пр. Следъ това се почватъ приготовленията за бръснене момъка, 
за което „белбер!ът“ пристига съ всичко необходимо. Въ време на бръс- 
венето близкитЬЪ му пЪятъ: 


улооме Уимм-е „тъ ло. 


Майну льо, алъня феса, мамо, накривих, 
И тънка пушкъ нъносих, 

И тънка сабя фринги!ъ, 
Хубъви муми нълибих, 
Иргенству, мамо, пашовству, 
Моминству, мамо, визирству : 
Дуру й мума при майкъ, 

Тя бивъ 61ълд. чървенъ, 
Къту гъ мамъ ужени, 
Дрибни Тъ пъца нътиснът, 
Тя ставъ чърна, зиленъ, 
Мъшки 1ъ къхър нълегни. 


4 При запЪването на новъ куплетъ винаги на първитЬ два такта отъ мело- 
дията неизмЪнно си остава „майну льо“), При тая пЪсень, както и при 
„сплитането на момата, все си поплакватъ отъ умиление, развълнувани отъ 
факта, че е последньо моминско сплитане и последньо ергенско бръснене. 
Щомъ всичко това се свърши, всички млади се отправятъ заедно съ мла- 
доженика за у момата. Тамъ ги посрЪщатъ, както при „гулеми!ът гудеш“. 
Момата посрЪъща вжтре въ ккщи. Тамъ, следъ като се почерпятъ гоститЪ, 
играятъ общо хоро, дето първомъ припЪватъ женещитЪ се. До като вънъ 
се забавяватъ младитЪ, вжтре старитЪ сами се припЪватъ всредъ шеги и 
и закачки и особено съ пЪсеньта „Ръзигра съ Черну мдри“ се припЪватъ, 
“която не е хороводна и я наричатъ „припяфкъ нъ субат“: 
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-- 


“Хумъ - ща па еиарА е ; ДКА ТАКС Арвнии - Ум: 


Тъкму три дни и три, нощи, Колю ду неъ стъдеши, 

Тъ исфърли пъстър къик, Слътко й къве въреши. на 

Чи кой ф"къикът сТъдеши? | Колю на Станкъ думъши: - 
-- (Станка) Ф"къйкът сТъдеши, : -- Я пий, Станке, слътко къве, 

Клита 1ъ глъвъ булеши; Дънд тъ глъвъ утбули! 


Следъ това се почва отъ начало да припвятъ други двама. 
После, когато всички сж вь стаитЬЪ за почивка отъ хорото, момата я 
заобикалятъ другаркитЪ й и запЪватъ: 


Волм-о. 


да бо - -------- 
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При твоя майка, момни ле, (името на момата) 
При твотът бъща, 

Пъкъ утри вечър (момни ле), 
Чузда чуздинкъ, 

ф чуздити хоръ, 

Нъ чузда майкъ (момни ле), 
Мале шъ ричеш, 

Нъ чуз бъща, 

Бачку шъ ричеш, 

На чузди бракгъ (момни ле), 
Бати шъ ричеш, 

Бати, дръгинку, 

Нъ чузди сестри (момни ле), 
Каку шъ ричеш, 

Каку, Кълину! 


(Момни ле, значи името на момата и е припвъвъ къмъ всЪки куплетъ). 

Следъ като се уморятъ отъ игри, пЪсни и хора, всички дошли съ 
момъка си отиватъ, и после къмъ разсъмване се разотиватъ всички гости. 

Въ НедБия -- нЪколко близки млади хора, носейки накичена бък- 
лица, придружаватъ една волска кола (на главитЬ на воловетЬ висятъ 
пешкири), съ която отивать, водени оть цигулари, да вземать „туварът“ 
(моминия чеизъ). Тамъ ги посрЪщатъ пакъ на портитЪ съ вино. Като влЪ- 
затъ вжтре въ кжщи, момитЪ (пружкитЬ на булката) нареждатъ три тави 
„мипъник“ (замвсенъ и приготвенъ отъ самитБ тЪхъ), и наоколо тавитЪ 
се почва хоро. „Гувърджиити“ полушеговито, пдлусериозно се опитватъ, 
както играе хорото, да откраднатъ „мипъницити“, но момитБ бдять. После 
се почва откупуването имъ: „туварджиити“ хвърлятъ дребни монети, момитЪ. 
още искатъ, до като се „позлатьът тавити“, т. е. да имъ се даде „рубе“ 
или „ирмилик“. Следъ дълго търгуване, най-после ергенитЬ взематъ „ми- 
пъницити“, даватъ ги на сжщитЪ моми да ги разчупятъ и всички заедно 
ги изяждатъ. После, по сжщия начинъ се откупува и „туварът“, и го нато- 
варватъ така, че по възможность да се виждатъ всички нЪща: „козтъци, 
възглавници, килим, сандък, чоль, чершафи“ и пр. Така го отвозватъ у 
момкови, като по улицитЬ се струпва народъ да види „туварът“. Следъ 
известно време, пакъ тия нЪколко млади хора, близки на младоженика, 
носейки окичената бъклица и пакъ начело съ свирачи, отиватъ да „зъмнът 
кумът“, дето ги дочакватъ кумувитЪ гости. (ледъ почерпване, всички 
отиватъ у момъка. Момченце носи „кумувътъ бъклицъ“. Въ това врЪме 
„кумътъ изпраща въ черква свъщитЪ, шекеръ и леблеби, наредени на табла 
и носена отъ момиченце. Като посрещнатьъ кума и гоститЬ му, почерпватъ 
ги и съ всички събрали се гости у младоженика, петеглятъ за у момата: 
начело -- свирачитЬ, следъ тЪхъ „бъйрякъ“ (червена кърпа на дълъгъ 
пржтъ, на върха позлатена ябълка. -- Още до освобождението е билъ изоста- 
венъ вече байрякътъ), после кумувата бъклица, следъ това младоженикътъ 
и близкитЪ му, после останалитЪ мжже и най-подире женитЪ, У булката 
ги посрЪщатъ, както на „гулемиът гудеш“. Сега дружкитЪ на булката про- 
даватъ на кумътъ „илътъ“ (хубавъ чемшировъ букетъ) „тийлидисън“ и 
опасанъ на кръстъ съ нанизани на конецъ пуканки („кукуреци)“. Продава- 
нето става, както при „мипъницити“ и „туварът“. Следъ това булката 
- „баш примъненъ със втънчалнътъ си примянъ“ излиза на „хъйятът“, изЗ- 
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правя се до нея и младоженикътъ „зъ притъкмявиньи“ : предъ тЪхъ, съ бък- 
лицата кумътъ, кръстейки се три пжти, излива по капка, пакъ три пжти 
отъ бъклицата вино, държейки я до главитЪ имъ и благославя: „Бок дъ ви 
блъгуслуви, какту Ъврам, Исак и Якув, дъ сти дългувеки и дубручести, 
дъ бръмчити къту пчилити, дъ съ въдити, къту прусоту, дь придавъти нъ 
чъда и унуки“. Следъ него сжщото прави кумата, стариятъ сватъ, старо- 
сватицата, моминиятъ баща, майка й и най-после „девирът“ (момковиятъ 
братъ). Следъ това тръгватъ за въ черква; момата върви подъ ржка съ. 
брата си, или ако такъвъ нЪма, съ най-близкия братовчедъ; младоженикътъ, 
излизайки отъ момини, хвърля на улицата дребни пари „зъ бирикет“. До 
като стигнатъ въ черква, тамъ вече сж дошли и ги дочакватъ момковитЪ 
родители и близки роднини, по-стари хора. ТЪ ие вървятъ съ сватбаритЪ. 
По-късно идватъ и моминитЪ родители и близки роднини. Въ черква бул- 
ката, водена отъ братовца или друга близка жена, а младоженикъть отъ 
брата си, запалватъ по свъщь и цЪлуватъ иконитЬ на Христоса и св. Бого- 
родица, и после отиватъ на мЪстото за вЪнчаване и се изправятъ единъ 
до другъ. Почва се вЪнчаването. При „хурдту“, човъкъ близъкъ на кума, 
хвърля „кумувити смукини“ и дребни пари съ ечмикъ и просо. Децата, 
боричкайки се, ги събиратъ. Следь вЪнчаването отправятъ се за въ кжщи, 
като отъ черква по пжтя до кжщи зълвитЬ играятъ „зълвинътъ игръ“, 
развъвайки кърпи въ ржце: 


Ве ас. 


МАТЕРИЯЛИ , П: 


или пъкъ съ пЪсень: 


Чи знаиш ли, Гано, 

Чи помнишъ ли, Гано, 
кугиту беши нашътъ сватбъ. 
Къту зъигра дръгинку, Герги 
"Ут черкувътъ дуру ду у дума. (2) 
Ни съм душла, Гано, 

Дъ ям и дъ пи!ъ, 

“Най-съм душла, Гано, | 

Нъ ум дъ тъ нъучъ: | : 
Куги идиш, Гано, 

Нъ свекруву двори, 

Ни ут кула слазтъй, 

Ни ръкъ цълувъй, ) | 
Дуру ти ни дъдът, 

Дъдът и припишът 

Дългити ниви и ливадити, 
Дибелити гривни, . 

Сажбаи снопчъсти. 


На двора ги посрЪща свекървата и подава всъЪкиму: „нъ девирът“ 
младуженикът и булкътъ“, по свъщь съ китка, на която на червенъ конецъ 
е свързано рубе или друга златна монета; после тя (свекървата) разстила 
дълъгъ мисалъ, по който минаватъ младитЬ, водени отъ девера, а следъ 
тЪхъ нЪкоя близка жена прибира мисаля. Булката и младоженикътъ влизатъ 
въ специалната за тЪхь стая („хъмбарът“). ШЩомъ влЪзатъ сами вжтре, 
затварятъ следъ себе си вратата, огледватъ се двамата въ годежното огле- 
далце, лухватъ (угасватъ) вЪнчалнитБ свещи и тия що свекървата вънъ 
имъ даде, после отварятъ и въ „хъмбаръ“ влизатъ булчинитЪ дружки, а 
другитЪ гости -- въ други стаи, почерпватъ ги и следъ това се играе хоро, 
на което около булката и младоженика се хващатъ свекърътъ, свекървата, 
деверътъ, зълви, етърви и пр. Следъ хорото гоститЪ се разотивать, а 
„вътришнити“ почватъ да готвятъ за вечерьта, когато ще додатъ „мом!ъ- 
нити“: кумътъ, старитЪ сватове и попътъ за „нъпивъньиту“ (т. е. даряване 
на младитЪ). 

Вечерьта млади хора отиватъ да доведатъ „мом!ънити“: кума, старитЪ 
сватове, а стара жена или момиченце -- попа. Сбиратъ се всички и насЪд- 
ватъ около дългитЬ софри. Предъ попа е сложена пъстрата накъдрена 
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кумува пита въ тава. Върху й сложена сребърна чаша съ малко вино и 
рЪъзенъ хлЪбъ. До попа седятъ свекъра, свекървата, чичо, буля и пр. близки 
на младоженика, а отъ другата му страна -- родителитЬ на булката и най- 
близкитЪ й. А после се редять кумове, стари сватове и др. Попътъ за- 
хваща: „... е, я дъ видим, я пуръстърсети кимерити сиги“. Свекърътъ 
става, цЪлува ржка на попа и му подава единъ голЪмъ алтънъ или мах- 
мудии, Попътъ ги набожда въ рЪзаня хлЪбъ. По сжщия начинъ и 
свекървата става, цЪлува попу ржка и му дава чифтъ „пуфти“. Попътъ 
ги слага на кумувата пита. Така се изреждать всички близки по редъ, 
даватъ, каквото сж си приготвили. Ако сж монети златни, попътъ ги реди 
въ рЪзеня хлЪбъ, ако сж дребни монети, спуска ги въ чашата, а ако сж. 
накити, слага ги по питата кумова. По сжщия редъ „нъпивът“ и „мом!ъ- 
нити“. Следъ това попътъ повторно поканва свекъра, свекървата и др. отъ 
негова страна. Сега се почва надпреварването. Свекърътъ дава още алтъни, 
- лири, рубеници, ирмилици на нанизъ и пр., свекървата -- антишии, гривни; 
зълви, девери, всички наддаватъ по-вече отъ даденото отъ „момънити“. 
ТЪ пъкъ при повторния си редъ се силять да надминатъ даденото отъ 
свекрова страна. Така и трети пжть се изреждатъ, пакъ наддавайки се 
единъ надъ други. Случва се, че и втори рЪзенъ хлЪбъ се покрива съ 
алтъни, махмудии, лири и др. златни монети, а питата се отрупва съ 
„напити“ накити. Следъ това попътъ благославя подареното, и повикватъ 
младоженика; той цЪлува ржка на баща, майка, моминитЪ баща и майка и 
на: всички по-стари, на кума, на старитЪ сватове, ржкува се съ по-младитЪ. 
Всички му казватъ: „чиститу, дъ придавъти и на чъда, и унуки, дъ уста- 
рейти, дъ пубтълейти“ и пр., а попътъ му подава тавата съ питата заедно: 
съ всичко „нъпиту“. Той го отниса при булката въ „хъмбартъ“ и се връща 
да почерпи, следъ което се почва гощавката. Младоженикътъ въ това 
време мълчи и върши всичко, каквото се прище на кума и кумата, до като 
го „прусктът“, т. е. до като му рекатъ: „е хайди, стигъ“ |! и кумътъ си 
подава ржката, а младоженикътъ я цЪлува, като, разбира се, получава отъ 
кума нЪкоя лира или махмудия. ЦЪлува ржка и на кумата, следъ което си 
отива при булката. (Въ по-старо време кумътъ е донисълъ единъ варакосанъ 
пЪтелъ и когато да се прибере младоженикътъ при булката, давалъ му го 
е да го отнесе въ „хъмбртът“, а другитЪ см дочаквали, до като младоже- 
никътъ излЪзе и пусне пЪтела и гръмне съ пушка, влиза при гоститЪ и ги 
поздравява: „Чиститъ снъхъ“! ПЪтелътъ отново е бивалъ внисанъ въ 
„Хъмбар?тъ“, дето е стоялъ вързанъ и на утриньта). 

Въ понедЪълникъ -- сутриньта, булката полива да се омиятъ по 
редъ: свекъра, свекървата, деверътъ, зълви, етърви и пр. Миятъ се надъ 
специаленъ меденъ легенъ съ мрежастъ капакъ съ мЪсто на върха за сапуна, 
а имъ полива съ меденъ „бърдукь“; като се омие свекърътъ, подава му 
пешкиръ да се изтрие, после го дари съ единъ хубавъ пешкиръ, като го 
прембтва презъ рамото му и му цЪлува ржка, а той й дава рубе. Всичко 
това се повтаря по редъ съ свекървата, девера, зълви, етърви и др. 

Следъ това свирачитЪ засвирватъ, а може и да се пЬе, защото има 
думи; : 
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Почватъ да идватъ съседи, роднини и приятели „дъ чистикът 
снъхъ“, и носятъ сахани съ тиганици. Булката цЪлува ржка и дари съ 
пешкири по-близкитЪ на младоженика и домътъ му. Младоженикътъ черпи 
съ сладка ракия и му честитятъ булка, а на старитЪ -- снаха. Следъ това 
млади хора, окичени съ китки и натруфени смЪшно съ всевъзможни дрън- 
кулки, сухи чушки, плитки Оть лукъ и др. т., отиватъ „ръкийници“ у 
кума, стария сватъ и моминитЬ родители. ТЪ носятъ „бъкрърче със слътка 
ръкиъ“ и чиния съ медъ. Повеждатъ ги свирачитЪ, непрекжснато свирейки 
„Аферим моминъ мама“. До завръщането имъ у младоженика се гощаватъ 
съ тиганици и медъ, и пиятъ все отъ „слъткатъ“. У кума, у стария сватъ 
и у момини ги дочакватъ пакъ съ тиганици и медъ. До като черпятъ 
„ръкийницити“ често се опивать сами, а кумътъ и др. ги разиграватъ, 
като ги каратъ да вършатъ какви не работи: да сЪкатъ дърва, да носятъ 
вода и пр., а тъ пъкъ се стараятъ все съ беда да свършатъ тия работи. 
 Чупять брадвитЬ, изливатъ водата и пр. У момини става сжщото. ТЪ и 
тамъ черпятъ всички съ „слътка ръкигь“, па и сами все пиятъ. Въ тЪхната 
чиния съ медъ черпанитЬ хвърлятъ пари, “често и златни. После си ги 
дЪлятъ „ръкийницити“. Следъ като се окичатъ още съ чушки, празъ, кар- 
тофи и ги натруфятъ съ смЪшни шапки отъ книга или парцали, тЪ се 
връщатъ у младоженика. 
| Следъ обедъ пакъ съ свирачи една група млади хора, често пжти 
пакъ самитБ ракийници, отиватъ у момини за „млинчиту“ (сладка баница 
отъ навити и накъдрени тЪстени листове). Когато го донесатъ у младоже- 
ника, булчинитЪ другарки и близки, които сж правили „млинчиту“, го 
предлагатъ на младоженика, а той го откупува, както се откупува това- 
рътъ и др. Ако продавачкнтЪ се зазяпатъ, ергени успЪватъ да откраднатъ 
срЪдата, и тогава откупъ не получаватъ. Но тЪ бдятъ и все искатъ още 
пари, до като го позлати младоженикътъ. Следъ това насЪдватъ всички 
около дългитЬ софри, дето предъ свекъра и свекървата има сложени два 
нови бакъра („бъкрачи зъ прошкъ“). Въ единия има малко ечмикъ, върху 
му е сложенъ другия бакъръ, въ който пъкъ се слага ечмикъь, хлябъ и си- 
рене. Идва булката, цЪлува ржка. а свекървата й дава „бъкрачити-прошкъ“. 
Почва се гощавката, после поднисатъ отъ „млинчиту“, следъ което изли- 
затъ на двора. Деверътъ съ по една пржчка тръндафилова въ ржка снема 
„булуту“ отъ главата на булката и го слага върху тръндафиловъ храстъ, 
После играятъ хоро. Хващатъ се свекърътъ и свекървата до булката, следъ 
което младитЪ сватбари, деверътъ, булката и младоженикътъ отиватъ на 
„Изурът“ -- (изворъ). Деверътъ носи „бърдукь“, налива го съ вода отъ 
извора и го подава на булката, тя пие, пиять и всички други. Следъ това 
булката дава обратно „бърдукът“ на деверя, като го дари съ кърпа, въ 
края на която има вързани пари. Деверътъ налива пак „бърдукът“ и се 
връщатъ всички въ кжщи, отдето се разотивать. 

Вечерьта младоженцитЪ, свекърътъ, свекървата, всички роднини, ку- 
мътъ, стариятъ сватъ, старосватицата, отиватъ „нъ Одвърки“ у момини. 
Тамъ баба му (момина майка) дари на младоженика една медна синия, 
на която нЪма нищо. Той я дава на нЪкое момче, а самъ черпи по редъ, 
съ ракия, цБлува ржка на бабата, а тя, както и всички после хвърля пари 
на синията, Това е „прошкъ“ на младоженнка отъ момина страна. После. 
ги гощаватъ. . 

Въ вторникъ -- у момини даватъ гощавка само на близкитЪЬ на 
младоженика, кума и стария свать съ старосватицата. Наричатъ го пакъ 
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„одвърки“ (ПонЪкога сливатъ понедълничнитЪ „опвърки“ съ вторничнитЪ). 
На гощавката идватъ у момини и ония нейни близки жени, на които мж- 
жетЪ не сж въ Котелъ, та тЪ (женитЬ) не сж присжтствували на сватбата. 
ТЪ носятъ хлЪбове, печени въ тави и сухо ядене въ сахани: сирене, су- 
джукъ, създърма и др. т. Такива жени роднини на младоженика, съ сжщото 
приготовление ходятъ въ младоженика въ понедЪлникъ на „прошкътъ“. 

Гощавката минава въ веселия, смЪхове, ядене, пиене и хоро. Изреж- 
датъ се и миого пЪсни на „субат“. Късно следъ полунощь се разотиватъ. 

Въ срЪда -- младоженнкътъ за пръвъ пжть отъ сватбата излиза 
изъ града и най-напредъ купува сито (за „ситусь“) и друга покжщнина, 
за да не се върне у дома си празенъ. На обЪдъ той, булката, зълви, 
етърви, девери отиватъ у момини. Тамъ ги гошаватъ. Това гощаване на 
обЪдъ се повтаря и въ четвъртъкъ и петъкъ. Въ сжбота булката, придру- 
жена отъ една зълва или етърва, ако такава нЪма -- Отъ девера, отива 
у майка си, дето сжщата оная дружка, която я разплете и сплете въ сж- 
бота, пакъ я разплита. Булката си омива коситЬ, и дружката я оплита 
отъ ново. : 

Въ недЪля -- е „субатът“ у младоженика, дето се събирать на 
обЪдъ всички роднини на булката и на младоженика. На тоя „субат“ бул- 
ката дари нсички по редъ, като почва отъ свекъра, свекървата и така по 
редъ. ДароветЪ биватъ разни, но на свекъра и свекървата между другото, 
непременно има и риза. По-далечнитЬ роднини дари само съ пешкири. 
Подавайки дара, булката цЪлува ржка и получава отъ даренитЪ бакшишъ: 
отъ свекъръ, свекърва, зълви, девери -- златни монети, а отъ другитЪ 
може и дребни пари. | | 

Въ понедЪлникъ --- булката рано запира (пере), после заприда 
кжделя и замесва пита. Следъ обЪдъ, съ хурка, кждели въ „щъдилу“, 
придружена отъ мжжа си, девери, зълви, етърви отива на гости у майка си, 

Въ сжбота -- както въ миналата сжбота булката отива у майка си 
дето трети пжть си омива коситЬ, а сжщата оная другарка пакъ я оплита. 

Последователно и съ течение на времето даренитЬ на „субатът“ род- 
нини канятъ младоженцитБ на гости за „прошкъ“, като ги дарятъ кой съ 
каквото може. 


Други еватбарски пени. 


1. На обикновено хоро: 


д Длеобтлела АШ . сребро ара баре дек Съ, 
а 


А С >. петуда: ; Кутгломовез Слд 0. СОЛА. 


-мъ. 
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(и т. н. се пъе до 3, 4, 5, 6, 7 и пр., като споредъ това се изрежда на 
мЪстото на означенитЬ текстове (и 2) отчитане назадъ 10, 9, 8, 7, и 
т. н., споредъ поменатото число на „зълибини“). 
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2. Андоне, миличък мама, 4. Дъ слушъм, мамо, дъ слушъм, 
Де лягъшъ, олум, де ставъш, (Как пеи, как. съ припявъ:) 2, 
Де слакъ вечър вичергъш? 5. Кичинъ киткъ, Андоне, 

3. Ас лягъм, мамо, ас ставъм, (Даваш прикичинъ Донки ле) 2 


(Пут Донкинити пенджари) 2, 


и така нататъкъ се изреждатъ имената на припЪванитЪ: 


Д а 
СОЛО ДВ А КОТЕЛ ОЛЕМИЯА АР АВАИЩ 93? ПСИСИТ АР Т Въердвт оса (КО ЧЕ олакиа 
СОДДЕДНЕСДИ ТаЛА ОТРОДЕЕЛЪЦДИТКО "БОЩЦР СБЗИЛИ ВАРЯВС «9 ДЗИ РС ТУР ВАША ЖРРД СЪДассчнкикстнве” ЗОНИ СИТА ОИК ЗНСАВЕИЯ. 
БРУТ ИДЕЗИЕЩА 


2. Пали ли тъ лютъ слънъ 4. Ъбъджии, къфтънджии 
(Къту мени малкъ мума) 2. (И чърнуоки уфчери) 2. 
3. Мума Донкъ росинь бралъ о. Избралъ й гирджик Стуянъ. 
Изъ росинът избиралъ) 2. : Нъздравипъ тъфръ, Стуене! и т. н 


Като се повтаря отъ: Мума Донкъ „росинь бралъ“. 


савзекиааа футащис 1700 / : 


грвъс, ПАК: АМ - 44. 7. мъ-мА Гаие ПААДра фан 
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2. Учити шъ ти изваг!ъ, 
(Нъ пъзарь шъ ги изнисъ) 2. 
3. Високу шъ съ прувикнъ, 
(Халълъ учи мумински) 2. 
4. Койту ги имъ дъ гледъ, 
(Койту ги немъ дъ купи) 2. 
5. Янкъ ги имъ, шъ гледъ, 
Иванъ ги немъ, шъ купи) 2. 


ит. н. почватъ да редятъ имена. 


“48, 


И) 
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Чи щи дъ мине -- 2 
Тудоро, 
Цартът с църицъ -- 2 
Тудоро, 


. Ни минъ царът -- 2 
С църицъ, 

Най минъ Цонку -- 2 
Със Йовъи т. н. 
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2. ПрипБвки на „мъдро хуро“: 


2. Наштъ й гръдинкъ шйрин бой, 4. Книгъ и пиро, Донки ле, 
Тинчю със Койкъ идин бой (2) ит. Н. И чърнд слуво, Вилико, (2) и т. н. 
3. Тънинкъ вейкъ вършиникъ 5. Скъгъй си, Цоне, кулангът, 
Мърштъ, Ненку, скършинкъ (2) ит. н. Зле ти съ Дончу зъканъ (2) ит. н. 


3. „Нъ субат“: 


МАТЕРИЯЛИ 


2. Зъ дари ни съ нъдейти, 
Муматъ ни е фгъсалъ, 
3. Тук питли ни е ималу, 


2 Нъ тънка б1ъла Тудоркъ, 
Стуяну мамъ думъши: 

-- Стуене, олумъ Стуене! 
Ни ходи млъдо девирчи, 
Нъ тънка бгъла Тудоркъ, 

о Млогу й Тудоркъ хубъвъ, 
Ълъ й млогу злучестъ: 
Девът й пъти женинъ, 
Женинъ, ни вгънчавънъ, 
Женинъ, ни привопънъ 

10 Приз Ростънски!ът кам!ън мост. 
Варди Тъ мечкъ" стръвницъ, 
Стръвницъ, пустъ кръвницъ, 
Кръвницъ, пустъ змиицъ. 
Ду три й пъкъ свързалъ, 

19 Девикь кръвнини прулялъ, 
Нъ трити пъкгь пу тримъ, 
-Тъ ставът ду девтътминъ. 
Пък ти си идин нъ мамъ, . 

Зъ мумче и зъ мумичи, 
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Сутринъ рану дъ петът: 
4. Муматъ дъ си събуждът, 
Даруви дъ си приготв!ът. 


20 


25 


30 


35 


Нъли е Тъзък, Стуене, 

Зъ твойтъ хубусь и младусь! 
Стуян майци си думъши: 

-- Ни бой съ, мамо, ни бой съ, 
Мени ми нищу ни ставъ, 
Ази съм, мамо, млат юнак, 
Млат юнак, пихливан-Стуян, 
Мечкътъ шъ си уби!ъ, 
Сватбътъ шъ си привидъ. 
Стуян мамъ си ни слуша, 
Ъ-чи съ хубъву примъни: 
Ублечи сукну моруву, 

Нът морувуту -- зилену, 
Нът зиленуту -- ввизену, 
Нъхлупи фесъ алънъ, 
Нъкриви кълпакь, къръмски, 
Утиди млъдо девирчи, 

Чи си бъйрякът пунеси, 

И си сватбътъ пуведи. 

Къту зъ булкъ утишле, 
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Нищу пу пъкът нималу; 

40 Къту съ с булкъ връщъхъ, 
Къту ду мостът утишле, 
Ду Ростънскиът камън мос, 
Излези мечкъ стръвницъ, 
Стръвницъ мечкъ кръвницъ, 

452Кръвницъ, пустъ змиицъ, 
Нъ прикь святбътъ излизи, 
Нъ свътбарити думъши: 
-- Кумуви, стари сватуви! 
Я си сватбътъ зъпрети, 

50 Тъ дъ ви видим булкътъ, 
Кой ви й млъдуженикът, 
Кой ви й млъдо девирчи? 
Дъ доди млъдуженикът, 
Млъдуженикът й девир!ът, 

59 Дъ додът, дъ съ пуборим, 
Дъ видим кой шъ нъвии: 
Ъку мъ Стуян нъвии, 
Сватбътъ шъ си пувиде, 
Булкътъ шъ си зъвиде, 

60 Или аку гу нъви!ъ, 
Сватбътъ нъзакь шъ върнъ. 
Ъ-чи си Стуян излези, 
Ъ-чи си Стоян съблечи, 
Съблечи сукну моруву, 

бо Нат морувуту зилену, 

Нат зиленуту визену, 
Уста пу бъло илечи 
Утведи кълпакь къръмски, 
Уста пу фесъ алънъ. 

10 Ъ-чи съ смечкъ зълуви. 
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80 


85 


90 
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Бихъ съ тридни, три нощи, 
Къту гу мечкъ цапн!ъши, 
Чърни гу кърви убливът; 
Къту тъ Стуян дигнъши, 
Фсиню Тъ нибе дигъши, 
Фчърна Тъ зим!ъ зъбивъ. 
Тишка е кръвнинъ пъднълу 
Нъ Ростънскиът камън мос. 
Стуян си нъдви мечкътъ, 
Нъдви Тъ Стуян, уби 1ъ. 
Всичкити ръци плиснъхъ, 

И си високу викнъхъ: 

-- Аф ърим, Стуян млат юнак! 
Стуян бъйръкътъ пунеси, 
И си сватбътъ пуведи. 

И си булкътъ приведи 

Пу Росъънскиът камън мос. 
Къту си у кях утиди, 

Ъ-чи високу извикъ, 

И нъ мамъ си думъши: 

-- Клетъ му душъ, пруклетъ, 
Койту мамъ си ни слушъ! 
Шъ умръ, мамо, шъ умръ: 
Три дни съ бурих със мечкъ, 
Три дни майну ле, три нощи, 
Млогу мъ смъза мечкътъ, 

Ас си свадбътъ пуведух, 

И си булкътъ приведух, 

Пу Родънскиът камгън мост. 


100 Дуру си Стуян издумъ, 


И душътъ му излези, 


Оценки и вести 


Д-ръ Богданъ Д. Филовъ, Старобългарското изкуство, Съ 
85 образа въ текста и 56 таблици въ фототипия и цвЪтна автотипия. Издание 
на Народния Археологически Музей въ София. София, 1924. 40, 128. 


Това е второто българско издание на книгата на г. Филова, излЪзла 
първоначално въ чужбина на немски, френски и английски езикъ презъ 
1919 г. Книгата въ този си видъ е значително поправена и допълнена," 
особено първия ОтдЪБлъ, съгласно резултатитъ на нЪкои по-нови наши и 
чужди изседвания. 


Авторътъ разглежда развитието на старото българско изкуство -- 
архитектура, живопись и художествена индустрия -- споредъ историческитЪ 
- периоди на българската държава -- първо българско царство, второ бъл- 
гарско царство и епоха на турското владичество. 


Малкото паметници, дошли до насъ отъ най-старата епоха на бъл- 
гарското царство -- развалинитЪ при Абоба, :Треславъ и Патлейна, Мадар- 
"скиятъ конникъ и др., нъкои авторътъ приписва на едно ориенталско, чуждо 
на византийското изкуство, което старитЪ българи, основателитЪ на българ- 
ската държава, донесли съ себе си отъ Азия и, разбира се, насадили въ младата 
държава. Отъ това непосредствено излиза, че старитЪ българи сж се явили 
на Балканския полуостровъ съ една вече значителна материялна култура, 
която е била различна отъ византийската, и съ свои собствени строителни 
традиции, съ свое собствено изкуство. При широко разпространеното убеж- 
дение за малокултурностьта на старитЪ българи и при оскждицата на па- 
метници отъ тази епоха, новата теория за ориенталското изкуство на ста- 
ритЪ българи ще трЪбва да намъри повече убедителни доказателства, за да 
се наложи. Въ това отношение опитътъ на г Филова има цена. Що се от- 
нася до паметницитЪ отъ западното българско царство, все отъ сжщата епоха, 
несъмнено по-послешни отъ тЪзи въ североизточна България, вече но- 
сятъ отпечатъкъ на византийския стилъ, особно въ мраморната скулптура 
-- фризове и плочи, каквито има въ изобилие отъ УШ--Х в. изъ атонскитЪ 
монастири. Надали е далечъ отъ това влияние и посочениятъ отъ г. Фи- 
лова мраморенъ фризъ отъ Преславъ. 


ПаметницитЪ отъ второто българско царство сж много повече и по- 
известни, и тукъ авторътъ е по-сигуренъ въ сжжденията си относно разви- 
тието и достоинствата на българската черковна архитектура, живопись и 
художествена индустрия. Никакви останки, обаче, нЪма отъ тогавашнитЪ 
частни, граждански кжщи, които биха ни помогнали да си представимъ всЪ- 
кидневния животъ на тогавашнитЬ българи. Още добре се помнятъ тритЪ 
стари кжщици въ Търново, и г. Филовъ споменава за тъхъ. Но и тъ бЪха 
унищожени отъ землетресението. Авторътъ трЪбваше да даде тЪхнитЪ пла- 
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нове и по чужди аналогии да ги възстанови. Знае се, че вредомъ по град- 
скитЬ центрове изъ Балк. полуостровъ частнитЪ кжщи сж били въ онази! 
епоха еднакви и то приблизително като горнитЬ. Дадената отъ автора ар- 
банашна кжща отъ ХУП в. съвсемъ не дава представа за ккща отъ старата 
епоха въ Търново Преди всичко арбанашкитЪ кжщи сж съвсемъ чуждъ 
типъ, донесенъ отъ западъ презъ Албания. Още Каницъ споменува за тЪхъ, 
че му напомнятъ североиталиянскитЬ са е!, прототипъ на албанскитЪ 
кули въ Албания и западна Македония. Новото, което внася авторътъ въ 
този отдБлъ на труда си, сж петь отъ: миниатюритЬ на Манасиевата хро- 
ника, повечето отъ тЪхъ, по-рано обнародвани (СбНУ. МУ, стр. 233). Г-нъ 
Филовъ надценява значението на тЪзи миниатюри по отношение на тога- 
вашния битъ на българитЪ. Отъ тази страна тЬ бЪха правилно оценени на 
времето си отъг. Кондакова (Македония, стр. 35), иг. ФиловътрЪбваше да 
посочи и богатата орнаментика на нъкои стари писмени паметници, кждето, 
наистина, е постигната по-голбма самостойность и внесено нЪщо повече 
. оригинално, отколкото въ миниатюрата. Въ това отношение трудътъ 
на г. Филова представя голЪма празнина. Художествената индусгрия въ 
този отдЪлъ можеше да бжде представена съ много повечо предмети, 
особено женски накити, като сребърни емайлирани гривни, пръстени 
и др., за които съ положителность се знае, че сж работени отъ българи- 
майстори. Щомъ авторътъ мисли, че златниятъ емайлиранъ диптихъ отъ 
Х1--ХП в. не е българска работа, а внесенъ отвънъ, не би трЪбвало да го 
вмЪства въ книгата си, ако и да се допусне, че българи-майстори сж рабо-. 
тили такива диптиси по подражание. 


Въ третия отдЪлъ сж разгледани по-новитЪ- черковни постройки и 
живопись, а заедно съ това и черковната рЪзба, която достигна своя раз- 
цвЪтъ презъ тази епоха. За последната сж ладени доста и хубави образци... 
Пакъ за частната постройка, обикновената кжща, е дадено много малко и 
то повечето чуждо -- паянтови кжщи отъ Охридъ и Самоковъ, каквито: 
сж били въобще градскитЪ кжщи изъ цЪлия Балк. полуостровъ по цари- 
градски типъ. А чисто бълг. кжщи, плодъ на оригиналното бълг. строи- 
телство, има много и то сравнително доста отдавна, отъ срЪдата на 18 в., 
въ планинскитЪ градове и села -- Копривщица, Елена, Боженци, Жеравна, 
Медвенъ, Банско, Райково и др. Елементи на народенъ стилъ, както въ 
постройката -- дървена или зидария -- така и въ украсата ще намвримъ 
тъкмо въ тия ккщи, Авторътъ посочва само една такава ккща отъ ДрЪново. 
Като говори за художествената индустрия отъ тази епоха, авторътъ пж- 
тьомъ споменава за нашитЪ народни шевици и металически накити, нЪкои 
отъ последнитЪ сж представени на таб. ХХУ1, ХХУП и ХХУШ. Наистина, 
шевицитЪ, ако и да включаватъ най-разнообразни по произходъ мотиви и 
орнаменти, въ вида, въ който сж оцЪлЪли до наши дни, можемъ съ право 
да смътаме като произведения на чисто българско народно художествено: | 
творчество. А що се отнася до металическия накитъ, голбмо множество отъ 
неговитЪ видове още носи типиченъ ориенталски белегъ и право сочи не- 
говия източенъ произходъ. Ориенталскиятъ металически накитъ е станалъ на: 
близкия изтокъ, тъй да се каже, международенъ: каквото носи българката 
-- сребърни павти, колани, гердани, гривни, обеци и др., това се носи въ” 
Сърбия, Гърция, Турция, Мала Азия, Арабия, Египетъ и др. НЪщо повече, 
много отъ тия накити сж готови внесени между нашия народъ и на такива 
нЪкои екземпляри е попадналъ г. Филовъ, таб. ХХУП и ХХУШ, които: 
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нищо не ни казватъ за българско златарство. Разбира се, има и досущъ 
оригинални форми, произлЪзли на мЪстна почва, каквото е напр. даденото 
„ кржжило на таб. ХХУ1, 2 отъ Габровско, което можемъ да изведемъ отъ 
старобългарска диадема. Гакива екземплари би трЪбвало г. Филовъ да под- 
бере повече. Ако такива грЪшки сж допуснати и по отношение на други 
паметници, особено иконитЪ, названието на книгата не е оправдано. 


Вънъ отъ тЪзи съображения, това българско издание е много полезно, 
защото представя на широката публика събрани вкупомъ най-ценнтитЪ па- 
метници на нашето старо изкуство. | Ссен 


Ив. Д. Шишмановъ, Френската наука и „Веда Словена“ съ 
особенъ огледъ къмъ критиката на Луи Леже. (ОтдЪленъ огтпе- 
чатъкъ оть „Сборникъ“ въ честь на професоръ Луи Леже). София, 
1924. 40, 76. 


Проф. К. Иречекъ предсказа още въ 1876 г., че върху Веркови- 
човата „Веда Словена“ ще възникне цБла литература (Исторя болгаръ. 
Одесса, 1878. 735, бел. 12). И наистина, отъ 1867 г. до днесъ ученитЪ още 
занимава въпросътъ за „Веда Словена“, макаръ отколе да е развънчана 
тая мистификация, обаче нейното значение никой не може да откаже, като 
първа българска книга, която „заинтересува живо европейския ученъ свЪътъ 
за България и нейното минало: първата българска книга отъ междуна- 
родно значение“, както пише г. Шишмановъ въ най-новата си отбелЪзана 
студия. | 


Известно е, че по въпроса за автентичностьта на „Веда Словена“ 
ученитЪ се раздЪлиха на два враждебни лагера, на вЪрующи и скептици. 
Къмъ пъпгвия лагеръ спадатъ: Еп! Вигпош, АЩеп Питош, 41. ба ап, 
Апеи е Оогоп, А: Спойдгко, Георо14 СейШег, ЕПглег, Г. Рофпотзгку и Все- 
володъ 6. Миллеръ, а къмъ втория: Гош5 Гегез, ). Игесек, К. Лгесек, У. 
Хасе, Ал. Н. Пьшинъ, Вл. Ламански, М. Дриновъ, П. Р. Славейковъ, Ив. 
Д. Шишмановъ, А. Теодоровъ -- Баланъ, Д. Матовъ и др. Въ студията си 
г. Ш. дава обстоенъ прегледъ на ведичкия въпросъ отъ самото му начало 
до днесъ не само възъ основа на това, което е писано по него, но главно 
по писма изъ: архивата на Ст. И. Верковичъ. Тия документи за пръвъ пжть 
се печататъ и сж отъ голЪмо значение за пълното освътление на тоя въ- 
просъ. ТЪ заематъ почти половината мЪсто отъ студията. ПървитЪ две 
писма отъ Вишпош сж писани на италиянски езикъ, а всички други -- на 
френски, съ изключение на едно отъ Погопа на сръбски. ВсичкитЪ писма 
сж 09, а именно: 2 отъ Вшпош, 2 отъ Пишощ, 32 отъ Пого0п и 17 отъ 

Спод?Кко. Малка часть отъ тЪхъ не сж предадени изцЪло -- вь извлЪчения. 


Единъ Оть първитЬ скептици за автентичностьта на „Веда Словена“ 
е билъ Гош5 Гегег, За неговитЪ възгледи по тоя въпросъ г. Ш. посветява 
20 страници (20--40) въ студията си. Още 29-годишенъ Л. Леже напечатва 
една критична студия подъ заглавие Г ез спап! 5 Би!гагез ди Кродоре 
Я арге5 цип |гауа! 1 де Мг. Погоп въ „Кеуше ройНаче е Шегате“ отъ 17 
ноемврий 1873 съ характерното испанско мото: Пе 10даз 1а5 соза5 зеритаз, 1а 
таз зегита ез дидог -- Отъ всички сигурни нЪща, най-сигурното е да се съм- 
нява човЪкъ. Въ тая студия Леже говори по две писма отъ Верковича до Ниль 
. Поповъ, председатель на славянската етнографска изложба въ Москва презъ 
1867 г., до когото Верковичъ телеграфиралъ оть СЪръ за откритието за 


Известия иа Народния етнографски музей ГУ. 1924. 5 
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старата българска епопея „Женитбата на Орфея“, както и за казаната 
пЪъсень по анкетата на Похопа, изложена въ два рапорта. Той окончателно 


не се произнася за фалшивото откритие на Верковича, понеже нЪмалъ на. 


разположение самитЬ пБсни, затова очаквалъ съ нетърпение да се напе- 
чататъ. Следъ една година излъзълъ отъ печать първиятьъ томъ на „Веда 
Словена“, и Леже напечаталъ статията Оп езза! де тузН НсаНоп ИНЕ- 
га1те, Те Уеда 51ауе въ Лозанското списание, ВЪПоШшедие ОптуетзеПе“, 
1876. Въ тая статия той разглежда главно пЪъснитЪ въ | томъ на „Веда Словена“ 
и се произнася за тЪхъ така: „Веда Словена“ не е толкова ведична, колкото 
би могло да се върва. Невежествениятъ мистификаторъ, който иска да ни 
наложи своитЪ мними открития, е разчиталъ очевидно върху съучастието 
на ония, които разбиратъ нъЪщо ш З1ау1с15. Той обаче е излъгалъ, и „това 
не е трудно да се докаже“. Нататъкъ разглежда предговора на „Веда Сло- 
вена“, характеризира Верковича, като търговецъ на „антики“ и ааопони 
невежественъ, и лошия преводъ на пЪснитЬ въ | томъ на френски езикъ, 
извършенъ отъ ). байапк. Статията си завършва съ едно писмо отъ К. Ире- 
чекъ изъ Прага отъ То юний 1879, въ което му пише, както баща му, 
така и той е напълно убеденъ, че „Веда Словена“ е мистификация. 


Студията на г. Ш. завършва съ анкетитЬБ, които Министерството на “ 


народното просвъщение е предприемало съ двама помаци въ РодопитЪ, 
както и тЪзи на самия Верковичъ, който на два пжти споходилъ РодопитЪ, 
да разпита самитЪ пЪвци, отъ които ужъ е записвалъ Ив. Гологановъ пЪс- 
нитЬ. Въ края на краищата, г. Ш. дохожда до заключение, че Верковичъ 
не е фалшификаторъ на „Веда Словена“, а подмаменъ отъ Ив. Гологановъ, 


мнение изказано отъ него по-рано въ студията му С10сК ипд Епйе е! пег, 


Бегин ш!еп И Негаг 5 спеп МувиНсаНоп: Веда Словена, печатана. 
въ „Агсту Ни з1аузспе РаПооте“ ХХУ, 1903. До сжщото заключение дой- 
дохъ и азъ въ своята анкета презъ 1915 г. (вж. моя Показалецъ П, 31--38) 


А Чет. 


Проф. А. Иширковъ, Карта на сегашная Болгар!я Фракгя 
Македония и. на прилъЪжащитЪ земли. Въ 4 листове. Рисувалъ, 
писалъ и литографиралъ Александръ Х. Руссетъ. Страсбургъ, 1848. 
Съ пояснителни бележки отъ. -- (Географска библиотека Хе 4). София, 
1924. 89, 12 -|- приложение на картата. 


Картата на Александъръ Х. Руссетъ отъ 1843 година, която е въз- 
произвелъ отъ оригинала нашиятъ Географически институтъ и къмъ която 
г. проф. А. Иширковъ дава обяснителни бележки, представя голЪмъ инте-. 
ресъ не само като документъ отъ ранна епоха, но и поради вложената въ 
нея картографска техника. Тя може да служи за добъръ образецъ и на 
днешнитЪ наши картографи, както казва г. Иширковъ. 


Картата на А. Х. Руссетъ е запазена у насъ въ два екземпляра: по. 
единь въ Народния етнографски музей и Народната библиотека въ София. 
Възпроизведенъ е екземплярътъ отъ музея. Той е голбмъ 100 Ж 84 см. 


Подъ заглавието на картата А. Х. Руссетъ е отбелбзалъ: „сасъ ижди- 
венето на Г-на Димитрия Хаджи Руссета издана, въ ползата на новососта- 
вленото въ Русчукъ славеноболгарско Училище“. Отъ цобавката къмъ 06я- 
снителнитЬ бележки на г. И. разбираме, че издательтъ Димитрия Хаджи 
Руссетъ е билъ баща на Александра, живблъ и умръль въ Брашовъ. Не- 
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говитЪ недвижими имоти били наследени отъ роднинитЪ му, а на Русен- 
ското училище оставилъ 10,000 Ног. сребърни. Синъ му Александъръ Хаджи 
Руссетъ, известенъ само като Хаджи Александъръ, споредъ едно писмо 
отъ Букурещъ на Хр. Георгиевъ отъ 13.П, 1862 до Найденъ Геровъ, Г. С. 
Раковски билъ въ споразумение съ Хаджи Александъръ да изработи нова 
карта на България. За тая цель Раковски щЪлъ да пжтува въ България и 
Македония -- да събере сведения за числото на жителитЪ въ тЪхъ, които 
да послужатъ и на А. Х. Руссеть, защото той работилъ пространна исто- 
рия на българския нардодъ, За жаль, А. Х. Руссетъ умрЪлъ въ ноемврий 
1861, та картата и историята не можли да бждатъ изработени, Интересно е, 
че по това време се обажда отъ Прага и В. Д. Стояновъ съ писмо отъ 
25/13 октомврий 1861 до Раковски, въ което му съобщава, че приготвилъ 
карта на „|европ. Турци“ и дава на нея скица въ чертежъ. Между друго, 
той го пита, „дали бъва Блъгариа, Гракима, Македон. и чясть отъ срЪдна 
Албаниа да имжтъ ндно общо имя (, къто сж, особонно прьвитьг трьг 06- 
“ластьг, населени собственно отъ Блъгарьг и до днесь,) -- Блъгарско“ 
(Арх. на Раковски Хе 7357 -- въ Софийската народна библиотека). Въ 
скицата на Стоянова Албания е написана „Албаним или Вехта Блъгарим“ 
а Тракия -- „РЗмани или (Тракиша)“. 

Отъ проучването на европейскитЬ карти, излъзли преди 1843 год., 
г. И. открилъ, че картата на А. Х. Руссетъ е копие отъ картата на Гарте 
"подъ насловъ: Саг!е обпега!е де Та Тигац!е д Еигоре ек. Рапв, 1822 
съ масщабъ 1: 800,000, съ сжщитЪ граници, но съ половина намаленъ мас- 
щабъ -- 1:1,648,000. Картата на А. Х. Руссетъ не само се различава по 
намаления масщабъ отъ тая на Гаре, но е промбнилъ и заглавието й: вм. 
Генерална карта на Европейска Турция, както е у Гар!е, той я нарекълъ, 
Картата на сегашная Болгар !я и пр. Сь това той е изразилъ, както 
пише г. И., своя патриотизъмъ и добро схващане въ обсега на българ- 
скитЪ земи. | 

ОбластнитЪ граници на България, Тракия и Македония въ картата на 
А Х. Русетъ не сж навредъ точни. Само южната граница на Македония е 
върно закржглена, като я продължилъ по р. Бистрица (Индже Карасу) до 
нейното устие въ Солунския заливъ, и източната граница на Македония, 
като я прекаралъ по р. Места. Погръшно отнася Охридъ и Дебъръ къмъ 
Албания, както и други нъкои селища къмъ други области и държави, за 
които г. И. говори на стр. 6--7. -- Нататъкъ г, И. говори за пропуснати 
географически имена, гръшки въ предаването имъ, каквито ги “има иу 
Гаре, впрочемъ, нЪкои изправени у А. Х. Русетъ, като напр. Севлиево 
вм. 5е1у1, Прилъпъ вм. Репере, Троянъ вм. Тгаап и др. Интересно е, че 
гр. Тетевене е написано Тетово у Гареиу А. Х. Русетъ. По-рано името 
Тетевене се е изговаряло Тетовене и произлиза отъ македонския градъ 
„ Тетово (Д. Д. Стойчевъ, Тетевенъ. Минало и днесъ. София, 1924. 6-- 8). 
По тоя случай г. И. си задава питане, дали сръбскиятъ държавнакъ Н. 
“ Пашичъ, да прикрие своя български произходъ отъ Тетевенско, разправялъ, 
че е отъ Тетово въ Македония (пъкъ и тамъ сж българи !), или е запазенъ 
споменъ за старото име на Тетевене въ рода на Пашича? 

Следъ като г. И. навежда причинитЪ за вмъкнатитЪ грЪшки въ кар- 
тата на А. Х. Русеть и руското влияние по написването на имената (8--9 
стр.), анализува източницитъ, отъ които се ползулглъ аре гезр. А. Х. 
Русетъ (10--12). 


128 ОЦЕНКИ И ВЕСТИ 


Въпреки нЪкои грЪшки въ картата на А Х. Русетъ, повтарямъ, тя е много- 
цененъ документъ. Тя се появява много рано -- въ 1843 год., когато никой 
другъ отъ балканскитЪ народи не е притежавалъ, па и много отъ голъмитЪ 
и високо напреднали европейски народи нЪмали такава карта. Ценна е 
още -и по това, че въ нея сж предадени нЪкои стари имена на наши се- 
лища. Така напр. гр. Струга е отбелъзанъ съ старото си име Стронга, 
старобългарски стржга, полски ЗПаса и значи стржга, овчарска ограда, 
кошара за овци (вж. Ег. МК оз1сн, Ейт. Мбцетисн. МЛеп, 1або 
326 -- подъ думата Хиопра). 

Новото издание на картата оть Александъръ Хаджи Русетъ е цененъ 
приносъ за нашата нашата наука отъ нЪколко страни. Българското гео- 
графско дружество, чисто издание е. заслужава похвала за това си дЪло. 
Ние най-горещо препоржчваме тази карта на българското общество и же- 
 лаемъ да намври широко разпространение. : А ПОСТ 


Д-ръ Геза Фехеръ, Прабжитарската култура спор ри ма-. 
джарски източници. София, 1924. 8-0, 16. 

Тази брошурка е едно малко извлЪчение отъ по-голбмото съчинение 
на г. Фехеръ Ви!о аг! 5 сп-цпраг!всНе Вег!еНипреп 1п дет М--ХГ. 
Тайнгпипйет!еп. Видарез!, 1921. Тезата на автора е, че старитЪ българи 
сж дошли на Балк. полуостровъ съ вече доста развита култура, много: 
нЪщо отъ която сж заели унгарцитЬ. За доказателство на това авторътъ. 
привежда запазеното и до днесъ у маджаритЪ и записано отъ стари хро- 
нисти предание за двамата братя Хуноръ и Мадяръ," които отвлЪъкли же: 
нитБ и дъщеритЪ на БеларовитЪ синове, между които сж били и дъщеритЪ. 
на алански князъ Дукло. Хуноръ взелъ едната, а Мадяръ -- другата за: 
жена. Отъ тЪхъ произлЪзли всички хуни и маджари. Въ това предание: 
имената Беларъ (българъ) и Дукло сж български. Излиза, че маджаритЪ сж 
живЪли нЪкога въ съседство съ старитЪ българи и аланитЪ, споредъ ав-. 
- тора, въ Кавказъ. Друго доказателство сж старотюркскитЪ елементи въ ма- 
джарския езикъ, които сж заети отъ езика на старитЪ българи. Така цЪ- 
лата терминология на земледБлието е заета отъ прабългарски езикъ. Това: 
показва, че маджаритЪ преди съседството си съ българитЪ не сж познавали 
земледБлието и че сж го заели отъ тЪхъ. Следи отъ това културно влияние. 
могатъ да се посочать и въ други области на поминъка. Въ втората часть. 
на книжката авторътъ разглежда културнитЬ влияния на българското: вла- 
дичество въ маджарско, влияния сравнително много по-късни, за които има 
много по-достовърни данни. 


Въпросътъ, за който г. Филовъ само загатва въ книгата си и 
който г. Фехеръ поставя съ редица аргументи е много важенъ за насъ бъл-. 
гаритЬ и горепосочената книга възбужда голЪмъ интересъ. | | 

ц : ; С. К. 


1 


Македонски Прегледъ. Списание за наука, литература и културенъ 
животъ. Издава Македонскиягъ наученъ институтъ. Година 1 кн. П. София, 
1924. 80, 180. 


Весть за книжка 1 на това списание се даде въ! и П кн. отъ тази 
„година на сп. „Известия“ (49--50 стр.). Втората книжка съдържа следнитЪ.. 
трудове: проф. Н. В. Златарски, Къмъ норията на мънастиря Св. 
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Наумъ в въ Македония (1-:-14 стр.); проф. Ж. Радевъ, Географска и ет- 
нографска Македония. СрЪдецъть на Балканския полуостровъ (15--38); 
Хр. Шалдевъ, Градъ Прилъпъ за своитЪ училища (39--51); В. Дру- 
мевъ, Изъ споменитБ на две учителки въ Македоння (52--66); А. П. 
“Стоиловъ, Единъ документъ по църковната борба въ с. Доленъ, Невро- 
копско (67--70); П. Чилевъ, Едно писмо на Константинъ Миладиновъ 
до архимандритъ Хрисантъ (71-- 73); Калчо Деляковъ, Български на- 
родни пЪсни отъ Костурско (74--84); проф. Л. Милетичъ, Въ полураз- 
рушения Мелникъ. ПИжтни бележки отъ. 1914 година (85--104); Г. Ве- 
„стителевъ, Градъ Воденъ (105--122); и Хр. Коцевъ, Страници изъ 
споменитЪ ми (123-142). Следъ тия трудове сж дадени обстойни оценки 
на книгитЪ: 1) отъ проф. Л. Милетичъ на Пез рапез де Хг1са е! Де 
Та (Маседоте осстфешайе). Раг А. Ма Пап! Рап, 1924 (143--147); 
2) отъ проф. Ив. А. Георговъ. на Те ХаНопз оЕ То-дау, А Хем НибЮюогу 
о! ше Мопд. Едйед Бу Гойпп Виспап. Вшрапа ап Кошаша (147--157) 
и 3) отъ д-ръ Кр. Дрончиловъ на Еше гео!0е15сНе Каепте 1п та- 
„гедошсп-аапзспеп Сгепгсеме! Бефетвейв дез Оспида-беез. Моп Ет г 
"СоеБе!. Геро, 1919 (158--163). 

"Съдържанието на статиитЬ и рецензиитЪ е предадено въ резюме на 
френски езикъ на стр. 164--180. 

Отъ напечатанитЪ статии въ тази книжка съ „ етнографско съдържа- 
ние сж статията на проф. Ж. Радевъ за географията и етнографията на 
"Македония и народнитБ пъсни отъ Костурско, записани отъ К. Деляковъ. 
Статията на г. Радевъ е написана научно-популярно и въ нея разглежда 
три важни въпроса отъ географията и етнографията на Македония, а 
именно: 1-0 общъ прегледъ на Балканския полуостровъ въ морфо-географ- 
ско отношение; 2-0 исторически и геоморфологични особности на земята, 
“обитавана отъ македонскитЬ българи, като срЪдище на полуострова и 3-0 
- културнитЪ влияния и зони върху срЪдеца на етничнитЪ нашествия и влия- 
ния и картина на бждащата политическа сждба на Македония. ТЪзи въ- 
проси г. Радевъ разглежда обстойно отъ географско и етнографско гле-. 
дище и въ края на статията си дава заключение, че само единна Македо- 
"ния, като географско понятие и като географско единство може да носи 
въ себе си залозитЬ за необходима политическа и стопанска стабилность.. 
„Автономна Македония ще бжде вжзеленъ пунктъ на всички балкански дър- 
жави -- България, Югославия, Албаниия и Гърция. 


Г-нъ Калчо Деляковъ дава 23 народни пЪъсни отъ костурския говоръ, 
записани лично отъ него и слушави отъ жени-преселници изъ костурски 
«села въ Пловдивско. Записани сж фонетически съ ударения. ПЪснитЪ сж 
кратички, но съ интересно съдържание. МотивитЪ почти на всички сж 
известни. Така, пвсень 11 -- „Сестра отравя брата си съ змийнъ ядъ“ -- е 
-отъ мотива „Сестра отровница“, за който посвещавамъ тукъ специално из-. 
следване (стр. 60 сл. ); п. 12 -- „Зазиждане живъ човъкъ въ основитЪ на 
мосгъ“ -- срв. моята студия (ПСп. ДХШ) и на М. Арнаудовъ (СбНУ. 
ХХХ); п. 13 -- „Змия въ пазуха -- кемеръ жълтици“ -- е известна въ 
много вариянти (вж. моя Показалецъ Ти П бр. 177; Бончевъ Фе 88 и 
97; Ястребовъ 87 и 348; сп. „Мисъль“ Г (1887) 252; „Книж. за про- 
читъ“ и пр. 129: Илиевъ Хо 18 и 30; Шапкаревъ Хо 179, 558 и 693; 
“Стоиловъ 1 Ф 40; „Жива Стар.“ 188-9 и Ш 26--27; Драгановъ 
126; „Славиеви гори“ УП 49; Върбянски Хо 104; П. Михаиловъ 
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Ф 79, 112, 150 и 151; СпБАН. У1 130--131; СбНУ. 122, 161, ЗЗ и 
37. УП 70, УШ 19, ХШ 10, ХХ 30, ХХИ--ХХШ 23 и др.); п. 14 -- „Живъ. 
мъртвецъ“ -- (срв. моята студия въ „Сборникъ“ Ив. Д. Шишмановъ, - 
София, 1920); п. 19-- „Йованъ и пиле соколдво“ -- (срв. вариянта на тоя 
мотивъ въ сп. „Известия“ ГУ кн. Ги П 43 стр. къмъ Ф 3 -- бележката) и др. 

Много интересна е последната пЪсень подъ брой 23 -- „Пойди Крачуна“. 
Тя произлиза оть с. Нестрамъ (Костурско) и брои 7 стиха, размъръ 4--4. 
Отъ съдържанието й се разбира, че „крачун“ замЪства Коледа -- олице- 
творение на праздника Рождество Христово. Думата „крачун“ е празникъ, 
приличенъ на латинската БгштаНа (Бгшпа -- Бгеу!55ипа -- кратки, най- 
кратки). Тая дума се среща у всички славянски народи: български кра- 
чун, словенски КгаСип, староруски корочюнъ, новоруски корочунъ, 
карачунъ, бЪлоруски корочунь, малоруски керечунъ, крачунъ, 
сръбски крачуниште (вж. Ег. МЪК1оз1сПп, ЕФут. МУбйегриси Дег з1а- 
у15спеп бргаспеп. МЛеп, 1886. 180 и О-т Напи5 Маспа!, Макгев 510- 
уапзкено Баез1оу!. Ргапа, 1891. 188). Отъ славянитЪ думата е преминала: 
у маджаритЪ подъ име Катасзоп и у ромънитЪ -- Кгасип, а не обратно, 
както мисли Шухардтъ (Атсту Ни 51 РиПооте 1Х 526--527). У бЪло- 
руситЪ „крачунъ“ е скречъ, преждевременна смърть, докато у всичкитЬ 
други славянски народи, както и у маджаритЬЪ и ромънитЪ, значи Коледа, 
Рождество Христово. По поводъ на бЪлоруското значение на „крачуна“, 
като скречъ, преждевременна смърть, Миклошичъ (ор. сй.) вижда нЪкакъвъ. 
признакъ на смъртьта, който е билъ замбненъ отъ християнската Коледа: 
(срв. Л. Милетичъ, СбНУ. П 205). Въ първия Новгородски лЪтописъ- 
подъ 1143 г. четемъ: „стоваше вся осечна дождеви отъ госпожина дня до 
корочюна тепло, дъжгъ; и бь вода велика вельми въ Волхове и всюду“. 
Излиза, че у руситЪ въ старо време, „крачунь“ е билъ предЪлната дата 
за зимното слънчово обръщение, както мисли Ашботъ (вж. Агиу Ни 
Зау. РиПоосе ТХ 695). А споредъ моитЬ сведения, въ М. Търново „кър-. 
чан“ казватъ на времето отъ 20 май до 30 юний: тоя месецъ се тачи отъ 
овчаритЪ, за да не хваща кърлешъ овцитЪ. 

: А: 2 Ст: 


Ог. МПоуап Оауаг?!, ба!ог- Селие („Хагодпа Уатпа“ П. кн. 
39 - 46). : | 
Господинъ М. Гаваци въ тая студия подлага на разглеждане изве- 
стната магическа за! ог- формула Тази формула въ квадрать сь 25 букви, 
всЪъка страна по 5 букви и на всЪка страна да се чете думата за! ог, а по 
срЪдата -- другитЪ: четири думи, както е изобразена тукъ: | 


#, 


сас ооет 
ае ЕО 
грекицест 
огелгой 
Ехо рана 


УпотрЪбява се при лъкуване, като се записва на хартия или на кора “ 
хлЪъбъ, а сжщо и за амулетъ. Въ единъ български народенъ лЪкарственикъ 
отъ 1863 г. тая формула, записана на хлЪбъ, употрЪбява се за бЪсъ: 
„шатора татора ритора ритопера рихиртера тупера ритасъ за бесъ + и ис- 
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целене аминъ“ (И. Бакаловъ, Материали изъ областьта на българската 
народна медицина, СбНУ. ХП 352). 


Тая формула срЪщаме въ цЪла Европа, Азия, Африка и Америка. Най- 
стари свидЪтелства за нея сж записитЪ въ нЪколко копски бронзови амулети 
отъ 4--0 столЪтия-следъ Христа, намърени въ Мала Азия. 


За значението на думитЪ въ тая магическа формула сж се изказвали 
нЪколко тълкувания, но нито една задоволява науката. На тЪхъ се спира 
и г. Гаваци. Отхвърля всички тълкувания, като по-обстойно разглежда обяс- 
нението на 5. Зе 1 е тапи, Пе Баопогте! („Незз15сп Ванег г МоКзкипйе“. 
Вапй ХШ 154 -- Гегрг?е, 1914), споредъ когото предмегната формула 
трЪбва да е била въ свръзка съ амулетната формула „гиасп“, която значи духъ. 


У южнитЪ славяни формулата за0г (сатор, шатор) срЪща се въ па- 
- метницитЬ отъ ХУП в., но не и по-рано. Г-нъ Гаваци посочва нЪколко 
паметника отъ казания вЪкъ у хърватитЬ и сърбитЪ, писани съ латиница 
и кирилица, както и въ единъ глаголически отъ Далмация, въ който е 
отбелЪзана тази формула. Интересно е, че тая формула се употрЪбява у 
народа и днесъ въ Сърбия и Босна противъ главоболие, която вражалкитЬ 
по три пжти изговарятъ на болния, или пъкъ я записватъ на три хлЪба, 
коритЪ на които изяжда болниятъ. 


Въ края на студията си г. Гаваци се спира на въпроса, по кой пжть 
е пренесена формулата у южнитЪ славяни на Балканския полуостровъ. 
Предполага два пжтя: единъ отъ западъ чрезъ Истрия, другъ отъ югъ или 
изтокъ. На последния особно наблЪга, понеже тя се сръЪща предимно у 
православнитЪ народи. И наистина, последниятъ пжть е по-вЪроятенъ -- 
пренесена е чрезъ преводни лЪчебници оть оригинални гръцки ; гърцитЬ 
пъкъ сж я заимствували отъ източнитЪ народи -- отечеството на по-вечето 


амулети. 
А. П. Ст. 


Ог. Ла РоПука. 5ар!5 51оуапзКкусп тозргауок. 5уйгок П. У 
„Титбапзкот 5зу. Магие, 1924. 80, 494. 


За първата свезка отъ този обширенъ трудъ на г. проф. Иржи По- 
ливка съобщихъ въ Ши ГУ книжка отъ Ш годишнина на сп. „Известия“ 
(вж. 193 стр.). Втората свезка е продължение на първата - приказки съ 
свръхестествени сили. Въ нея сж наведени 28 (бройки 3--30) мотива на 
приказки съ много вариянти къмъ тЪхъ и сравнителна литература. При 
всЪки мотивъ вещата редакция на г. Поливка прави силно впечатление съ 
изтъкването на чело отъ всЪки приказенъ мотивъ основния елементъ и после- 
довното развитие на вариянтитЪ, било Накрицо отъ първичния мотивъ, или 
отъ неговитЪ вариянти. 


По-научно издание на народнитЪ приказки, каквото е това на сло- 
вашкитЪ приказки подъ редакцията на г. Поливка, днесъ не можемъ да 
очакваме, пъкъ и дълго време не може да се очаква при днешното поло- 
жение на научнитБ въпроси. Ако всЪки Отъ славянскитЪ народи постжпи 
по метода на г. Поливка, да събере и издаде своитЪ народни приказки. 
славянството предъ науката, въ тая область, достойно ще се представи, 
Дано примЪрътъ на г. Поливка се последва и въ другитЪ славянски страни. 


А. П. Ст. 
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Рго!. Ог. Си ау Мегапй, Е нпосгар! е уоп МаКкейоптеп. Се- 
5сисенШсп-паНопа!ег, зргаснПсп-ЗайзИзспег Тей. МИ ететш  ТгасЩепьна, 
Гетрае, 1924. 80, 104. 


Въ тази си нова книга авторътъ най-напредъ ни разкрива въ сбита 
форма историческата сждба на Македония. Споредъ него, историята заварва 
най-старото население на Македония - сжшинскитЬ македонци, отъ не- 
опредъленъ индоевропейски произходъ, вече смЪсени съ тракийски и 
илирски племена. ГърцитЪ отъ своитЪ колонии сж могли да укажатъ само 
едно културно, а не етническо влияние, още по-малко пъкъ римлянитЪ.. 
Великото преселение на народитЪ е изложило страната на временнитЪ наше- 
ствия на готи, вандали и хуни, следъ които идатъ славянитЬ въ такова мно- 
жество въ обезлюдената страна, че мЪстното орБдЪло население е погъл- 
нато отъ тЪхъ. Страната е била напълно славянизирана съ старобългар-. 
ския езикъ, така че масата на населението си остава и до день днешенъ по 
езикъ българска. При Стефана Душана сръбското етнично влияние е зака- 
чило намЪсте северна Македония, а езиковото малко и по на югъ, безъ 
обаче да се измрни въ нЪщо характерътъ на езика. ГърцитЬ сж живЪли по 
градоветЪ и по една тЪсна ивица край морето, но дори въ градоветЬ по- 
вечето се срЪщатъ погърчени, отколкото чисти гърци. Въ вжтрешностьта, 
въпреки пропаганда сь училища и черкви, не сж могли да постигнатъ трайни 
резултати. ПрезиранитЪ български селяни сж запазили национално. само- 
съзнание. Така е било до идването на турцитЬ. ПоследнитЪ заематъ пло- 
дороднитЪ полета, а населението е изтикано по хълмисти и планински мЪста. 
Въ ново време, следъ като Тесалия станала гръцка, много турски бЪжанци 
отъ тамъ се настанили по македонскитЪ градове. Въ северна Македония пъкъ, 
откждето много християни се преселили въ Унгария, се настанили подъ 
турско покровителство мохамедани албанци. Всички други по-късни етни- 
чески елементи, като евреи, аромъни, черкези, татари, цигани, ерменци 
иматъ само локално значение. Въ сжщата глава авторътъ разкрива произхода 
на българи, власи и албанци, последнитЪ отъ траки, а не отъ илирийци, 
както е прието, и следъ това положението на Македония подъ владичеството 
на българитЪ (първото и второто царство), подъ това на гърцитъ, Дадщне 
и турцитЪ. 

Въ втората глава авторътъ дава много интересни характери стики, по- 
чиващи на дълги и върни наблюдения, на народноститЪ, които населяватъ 


Македония -- на гърцитЬ, българитЬ, аромънитЬ, албанцитЪ, турци и . 


какви сж тЪ въ разнитЪ си занятия: българинътъ като земледЪлецъ и за- 
наятчия; гръкътъ като търговецъ, духовникъ, земледБлецъ ; турчинътъ като. 
чифликчия, земледълецъ, занаятчия, войникь, чиновникъ и, овчарь; аро- 
мънецътъ като овчарь, кираджия, занаятчия, търговецъ и пр. и пр. | 

Въ третата глава авторътъ разглежда езика, езиковитЪ граници и раз- 
пространение на разнитЪ националности въ Македония. Като констатира 
голъмото влияние на турския езикъ, не литературния, а простонародния, 
който чрезъ армията е билъ навредъ разпространенъ върху балканскитЪ 
езици, най-вече въ тЪхния речникъ, изтъква общитЪ характерни. черти на 
албански, ромънски и български езикъ. ТЪзи особености, като запоставенъ 
членъ, изчезнали падежни форми, образуване на бждаще време, обуславатъ 
тЪзи езици като специално балкански езици. Авторътъ твърди, че езикътъ 
на най-разпространеното -- българското население въ Македония -- е чистъ 
български езикъ. За доказателство на това авторътъ цитира книжката на. 
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аромънеца попъ Данаила отъ Москополосъ, цвЪтущъ аромънски градъ въ 
Албания, близо до Корча. Книжката, писана въ 18 в., съдържа проби отъ 
говоримитЪ въ Македония езици : новогръцки, влашки, български и. албански. 
За сръбски езикъ и дума не става, защото никой въ Македония не е гово- 
рилъ този езикъ. Авторътъ съпоставя български текстъ въ тази книжка съ 
“общо български и ясно се вижда, че езикътъ на македонцитЪ и българитЪ е 
единъ и сжщъ. По-нататъкъ авторътъ дава и единъ разказъ на сръбски 
„езикъ съ преводъ на български отъ битолско и на български отъ западна 
България. Ясно се вижда, че последнитЪ сж наречия на бъл. езикъ, съв- 
„семъ различни отъ сръбски езикъ. За по-голвма убедителность, че маке- 
донцитЪ сж българи и че тЪхниятъ езикъ е български, авторътъ привежда 
и авторитетното мнение на нЪкои чужди учени. Като очертава точно. 
границитБ между български езикъ, отъ една страна, и гръцки, албански и 
сръбски езикъ, отъ друга, авторътъ дава единъ пъленъ прегледъ на насе- 
лението въ градоветЬ. Накрай авторътъ заключава, че една автономна Ма- 
кедония, разбира се, съ Солунъ, между Бистрица и Дринъ на западъ, Ме- 
ста на изтокъ и Шаръ и Каралагъ на северъ, би било най-щастливото раз- 
решение, което ще задоволи македонскитЪ населения и ще прекраги кър- 
вавитЪ възстания. 


Тази книга на именития професоръ, плодъ на лични наблюдения и 
„дълги проучвания и на едно искрено желание да се изгъкне самата истина, 
ще разсЪе много превратни понятия по македонския въпросъ и ще намЪри 


най-радушенъ приемъ у насъ. 
: С. К. 


Сказки по фолклора. По покана: на народнитЪ университети при 
читалищата въ Ст. Загора, Сливенъ и Пловдивъ презъ м. ноемврий т. г. 
. А.П. Стоиловъ ечелъ въ казанитЪ три града сказки по фолклора на теми: 
„МагиитЪ и тЪхното обяснение“, „Произходъ и употрЪба на амулетитЪ 
(хамайлиитЬ, мускитЪ)“ и „Жената като хероиня споредъ народната поезия“ 
Въ тЪзи сказки Стоиловъ е гледалъ въ популярно изложение не само да. 
запознае слушателитЪ съ най-новитЪ научни обяснения по тЪзи теми, но е 
и подканялъ любители отъ публиката на народното ни творчество да съби- 
рать материяли отъ него. Въ желанието си, да се услужи на науката, 
Стоиловъ е давалъ упжтвания на нъкои охотници, какъ да се записватъ 
фолклорни материяли. 


„Да се държатъ публични сказки по фолклора, е отъ голЪма полза, 
„защото не само се изнасять ценноститБ отъ. народната словеность предъ 
градското население, което лека по-лека се отчуждава оть нея, но сжще- 
временно се постига и друга цель: ще се възбуди интересъ у нЪкои лица 
да се предадатъ на тая наука, отъ каквито тя се много нуждае. 


„Славянски институтъ въ Лондонъ. При лондонския университетъ 
„(Кте"з СоПесе) е основанъ славянски институтъ въ 1920 г. по подобие на 
Парижкия „Г тзНи 4 Ешдез Зауез“, основанъ отъ покойния проф. Егпе5! 
Пеп!в, Лондонскиятъ институтъ е основанъ отъ К. М. бефоп Ма!зоп 
и Вегпага Рагез. Цельта ка института е да запознае англо-американския 
свътъ съ историята, филологията и правото на всЪки славянски народъ. Въ 
института сж „избрани за членове видни учени отъ славянския свътъ. Ме- 
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жду членоветЪ фигуриратъ и имената на кн. Д. Святополкъ Мирск!й, 
Евгентй Ляцк!й (професоръ по руска история въ Пражкия универ- 
„ ситетъ), В. Шулъгинъ (професоръ въ Киевския университетъ), Серг!й 
Булгаковъ (професоръ въ Московския университетъ), Еегйдо 51816 
(професоръ въ Загребския университетъ), М. Гавриловий (професоръ 
въ БЪлградския университетъ), Гоз1р Огаспоузку (професоръ въ Пражкия 
 университетъ), 51, Ки! г ега (професоръ въ Краковския университетъ) и др. 
За жаль, само българската наука не е представена въ тоя институтъ! 


Етнография въ Софийския университетъ. Презъ зимното полуго- 
дие на 1924-1925 учебна година въ историко-филологическия факултетъ 
на университета, споредъ разписа на лекциитЪ, ще четатъ лекции по етно- 
графия двама преподаватели: г. проф. Ст. Романски -- Славянска етно- 
графия и г. проф. Иор. Ивановъ -- Български народни пЪсни. 
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Българска етнография. 
за 1924 година 


Ангеловъ, Б. Българска литература. Часть П. Исторически. 
очъртъ на новата българска литература отъ от. Паисия до днесъ. София, 
1924. 8-0, 399. -- праршка въ Учил. Прегледв ХХШ кн. Ти8, 628--638 
(Вел. Йордановъ). 


Арнаудовъ, проф. М. Произходъ и смисълъ на българскитЪ 


: народни обичаи. Проломг П кн. 17 и 18, 909-517. 


-- Студии върху българскитЪ обреди и легенди. Часть 


„|--П (Университетска библиотека Хо» 38). София, 1924. 8-о, 548. -- Ощ. 


въ Учил. Прегледъ ХХШ кн. 9, 853--859 и въ в. Зора м бр. 1641 отъ 
5.Хп. (Ст. Станимировъ). 


Бакаловъ, П. ОкамененитЪ животни въ варощнигъ вЪр- 
вания и приказки. Природа ХХМ кн. 112--14. 


Мегап4, Ог. Сизау. Е нпосгарте хоп Македоп!еп. Се- 
зсисиШси-паНопа!, зргасиИсп-заНзИзспег Те. МП етет ТгастепЬп. Гетрг е, 
1924. 8-о 104. - Ощ. въ ИНЕМ. 1М кн. Ш Г 132-133 (С. К.); 
Слово Ш бр. 752 отъ 29. Х(А. Иширковъ); Развигорв УМ Хо 161; в: Мира 
ХХХ бр. 7341 отъ 6. ХП.; в. Независима Македония П бр. 88 отъ 12. ХП. 
(Ив. Хаджовъ) и в. Устре, ив П бр. 17 отъ 20.ХП. (Д-ръ Ст. Младеновъ). 


Вирляновъ, Михаилъ. Народната ни пЪ сень. Сп. Листопад У 


| кн 5181-5134. 


Деляковъ, Калчо. Български народни пЪсни Отъ. Костурско. 


Македонски Прегледъ | кн. П 74-- 84. 


Захариевъ, Г. Котленска сватба. ИНЕМ. ТУ кн. Ш иГУ. 94--122. 


Ивановъ, Йор. Трагедията на Голгота като обредъ. Миръ 


ХХХ бр. 7161 отъ 26. 1М. 


-- Софийската черква Св. Недля -- Св. Краль. Мирв ХХХ 
бр. 7165 отъ 3. У. 


Иширковъ, проф. А. Карта на сегашная Болгар!я Врак!я 
Македон!я и на прилЪжащитЪ земли. Въ 4 листове. Рисувалъ, 
писалъ и литографиралъ Александръ Х. Руссетъ. Страсбургъ, 1843. 
Съ пояснителни бележки отъ. -- (Географска библиотека Ж 4). София, 
1994. 80, 12-|- приложение на картата, - сЕ въ ИНЕМ. 1 кн. Ши !М. 
126--128 (А. П. Ст.). 


“ Йордановъ, Вел. Оц. на СевЪрна Добруджа отъ М. Арнаудовъ 
въ Учил. Прегледь ХХШ кн. 2 иЗ3, 237--240. 


Камбуровъ, Ив. Нашиятъ музикаленъ фолклоръ. Развигоров 


ОТ де 161 


| Костовъ, Ст. Л. ча Ц. Стоиловъ 1894-1924. ИНЕМ. |У 
21 иП1--24. 
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- Прелици,. 1. 25--32. 

-- Оц. на Български народни обичаи и вЪрвания. отъ гр. 
Славейковъ, 16. 49 (С. К.). 

-- Оц. на Македонски Прегледь 1 кн. 1, София, 1924, 79. 49 00 с. к). 

-- Оц. на УоЖзкипдИсне ВЪПорта!те Ниг Чаз Лайт 1920. уоп Е: НоНшапп- 
„Ктауег, 0. 53--94 (С. К.). 


Михайлсвъ, Панчо. Бр пРОрриевай народни пЪсни отъ Маке-” 
дония. -- Съ предговоръ отъ проф. М. Арнаудовъ. София, 1924. 8-0, 
ХУ-- 295. -- Оц. въ ИНЕМ. ТУ кн. Ти П 48--40 (А. П. Ст.); Македонски. 
Прегледь | кн. | 123--129 (проф. Ал. Балабановъ); Независима Маке-: 
дония П бр. 45 отъ 15. П. (Йорд. Бадевъ); Учил. Преглед ХХШ кн. ди 
3, 2385-2388 (Вел. Йордановъ) и въ Листопадв М кн. 9, 136--139 ар 
(Ар. Йовковъ). | 


Миховъ, Д-ръ Никола. Населението на Турция и България. 
прЪъзъ ХУПГи ХХ в. Томъ втори. София, 1924. 80, ХГУ Щи -- Весть 
въ Учил. Прегледв ХХП кн. 4, 339--343. | 


Младеновъ, Ст. „Лудо- младо“. (егуиблоринни и семетични бе- 
лежки). ИНЕМ. 1У кн. Ти П 33--36. 

-- Оц. на С. Вопдошп де Сошпепау, Еспа С деиинаи, ии гозу|- 
5с исп м БуПпас с(с. 10. 50--51. 

-- Оц на 58ХПуш Пгагоши, рто!езот ишует5йаг, Мани 1 Мопасй ес. 
10. 92--53. | 


РгоШсп, Апдге. Г агтсп1 | естите геПз1еизе Би! гаге. Де 65. 
Нритез дапз 1е Теже. 5ойа, 1924. 80, 71. 


Радевъ, проф. Ж. Географска и етног раф ска Македония “ 
(СрЪдецътъ на Балканския полуостровъ). АТдибор ски Прегледъ 1 кн. П 
15--388. | де 


Рачевъ, К. Блонв река Тракия. София, 1924. Од. въ “Уишл. Ай 
Прегледъь ХХШ кн. Ти 8, 997 (П.). : 


Романски, проф. Ст: Културноисторична и езиковна вза-- 
имно сть у балканскитЪ народи. Учал. Прегледъ ХХШ кн. 1, 1--12. 
-- Критика на Апдге Магоп, Сошщез З1ауез еК. 10. 79--82. 3 


бюпон, А. Р. Оц. на Апйте Магоп, Сошез Зауез де Па Мавенов 
зп4-осстдеша!е «ше ПпдшзНдие; Чежез ей пафдипоп; пойез Де юоШПоге. . 
Рапз, 1923. 80, 236. вьГа Вшсате Го 162 отъ 2. |. << сп. Сила ТУ бр. 
| 17 18; 233--234. | 
-- рада Вшрате Га Варииа | м Хе. 009-- 211 отъ 
съеераие 
- -- Сопотев де свойта рнез е! съпаветарвен Зачез а Рега: 
уиче, 8. ПЮ ММ 326-- 329 отъ 28-- 31. УП. 


Стоиловъ, А. П. Рапортъ за научната ми мани корали | 
въ БЪлградъ, Будапеща, Виена, Бърно, Прага, „Паница и: 
Берлинъ. Учил. Прегледъ ХХШ кн. 2 иЗ, 29--37. г 

-- Български ФоДе дара въ чуждата литература, 19. кн. 4, а А 
949 269. | : 
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Стоийловъ, А. П. Славянски вЪрвания за небесната джга,. 
ИНЕМ. ТМ кн. Ти 37--41. 

-- Народни пЪсни отъ Деринско, 70. 42- 44. 

-- Конгресъ на славянскитЪ географи и етнографи 
въ Прага, 10. 54--60. 

-- Сестра отровница, 10. кн. ош и ТУ 60--68. 

-- Двойни риму вани думи. (Кешпуопег), 10. 69--70. 

-- Нардни пЪъсни отъ Неврокопско и Кукушъ, 10. 89-- 93, 

-- Оц. на сп. „Македонски Прегледъ“ | кн. П (София, 1924. 80, 
180) Ф. 128--130. 
--. Оц. на Ог. МПоуап Сауагг:, За риащ („Хагодпа Загша“ П 
кн. 1 39-- 46), 10. 130--131. 
1 -- Оц. на Ог ЛН РоПуКа, 50р15 З1оуапзкусй гозргауок. буйгхок П. 
(УМ Тотбтапзкошт бу. МагНпе, 1924. 80. 494), 16. 131. 
| -- Сказки по фолкора, 6. 133. 

--„Славянски институтъ въ Лондонъ, 10. 1339--134. 

-- Етнография въ Софийския университетъ, г0. 134. 

-- Българска етнография за 1924 година, 10. 135--137. 

-- Ржкописната фолклорна сбирка на Найдена Геровъ.. 
: Сборникъ въ честь на Луй Леже. София, 1924. 169--198. 


"Стоинъ, Василъ. Къмъ българскитЪ народни напЪви, ИНЕМ.. 
„ТУ кн. Ши/ 71--88. 


Тодоровъ, В. Народни пЪсни отъ Жеравна, 10. кн, Ги 
456 -- 57. | 


: 4: Фехеръ, Д-ръ Геза. Прабългарската култура споредъ ма-. 
"джарски източници. София, 1924. 80,16.-- Оц. 10. Ши Г. 128 (С. К.). 


| Филовъ, Д-ръ Богданъ Д. Старобългарското изкуство. СЪ 
„85 образа въ текста и 58 таблици въ фототипия и цвЪтна автотипия, София, 
1924. 40, 128;-- Оц, 10. 128--124 (С. К.). 


Чешмеджиевъ, Йос. Родната ни музика. В-къ Устремъ Г бр. 19 
отъ 15. ГУ. ; 
| -- Македонската. пЪсень и сърбитЪ, 10. П бр. 10 и 11 отъ 
Ъи8. ХЕ ; 


- Шишмановъ, Ив. Д. Френската крити ка и „Веда Слвена“ съ. 
“особенъ огледъ къмъ критиката на Луи Леже. Сборникв в5 
честь на професорв Луи Леже. София, 1924. 49, 76--Оц. въ ИНЕМ. ТУ 
кн. Ши ГМ. 125--126 (А. П. Ст.). 


СЪДЪРЖАНИЕ 


НА 


ЧЕТВЪРТАТА ГОДИШНИНА (1924). 


КНИЖКА Ти П 


срддаии 


48 


ре 


5 


| | Ст 

Костовъ, Ст. Л. Антонъ П. Стоиловъ 1894-1924. : 

Костовъ, Ст. Л. Прелици „29 

Младеновъ, Ст. „Лудо-младо“ я 33: 

Стоиловъ, А, П., Славянски вЪрвания за небесната джга. 

Материяли: 

Стоиловъ, А. П. Народни пЪсни отъ Леринско. 

Тодоровъ, В. Народни пЪсни отъ Ж еравна (Котленско). . 45 

Оценки и вести: : | 4 

"Панчо Михаиловъ, Български народни пъсни отъ Македония. Съ пред- 
говоръ отъ проф. М. Арнаудовъ. Издава Щипското благотво-. 

- рително братство въ София. София, 1924. 80, 295 (А. П. Ст.). 

Р. Славейковъ, Български народни обичаи и вървания, Общедостжпно 
изложение. София, 1924. 80, 191 (С. К.).. 

Македонски прегледъ. Списание за наука, литература и културенъ 
животъ. Издава Македонскиятъ наученъ институтъ. Година | кн. 1. 
София, 1924. Во, 164 (С. К). : ра аи 

С. Вапдошш де Соипепау-Епгепкгешгола, ЕсПа Зовипкбти. ро!5Ко- 2 : 
гозу| в сп БуПпасй. 80, 33 (Ст. Младеновъ) 50 

5Пуш Огасош!г, ргойевог ип!уегвЦаг, Май! 51 шопасп (власитЪ и мо- 
ряцитЪ). фи Дт 15го0па готашзвтши Басашс. ОпуетзПайае дп - 
Сщ. Рибйсапшие шиш Де 15опе ипуетзаа, Ппритепа Вог- 
цетза, Сщ-- Рафа Сига Мода. 1924. 80, 134 и | карта (Ст. 
Младеновъ). Шаси 22 

Е: НоНтапп-Кгауег, Уойзкиписве дава Ни Ча5 аа т 1920. Вег- ; | 
Ип оп Герго, 1924, 40, 219 (С. К) ЕА 

Конгресъ на славянскитЪ ксографи и е1ногрифе въ Прага (А. П. 
Стоиловъ) : 


.154 Ди: 


СЪДЪРЖАНИЕ 


КНИЖКА Ш иту 


Стоиловъ, А. П. Сестра отровница 
Стоиловъ, А. П. Двойни римувани думи (Веиптибчет) 
„Стоинъ, Василъ. Къмъ българскитЪ народни напЪъви. 


Материяли: 


Стоиловъ, А. П. Народни пЪсни отъ Неврокопско и Ку- 
 „ кушъ орда 
Захариевъ, Г. Козлетена сватба. 


„ Оценки и вести: 


Д-ръ Богданъ Д. Филовъ, Старобългарското изкуство. Съ 85 образа 
въ текста и 56 таблици въ фототипия и цвЪтна автотипия. Из- 
дание на Народния Археологически Музей въ София. София, 
1924. 40, 128 (С. К.). : Уда рер 

Ив. Д. Шишмановъ, Френската наука и пи Овена съ особенъ 
огледъ къмъ критиката на Луи Леже. (ОтдЪленъ отпечатькъ 
отъ „Сборникъ“ въ честь на професоръ Луи Леже). София, 
1924. 40, 76 (А. П. Ст.) ; : 1 

Проф. А. Иширковъ, Карта на сегашная Бодиви Ори мее 
ня, и на прилъжащитЪ земли. Въ 4 листове. Рисувалъ, писалъ и 
литографираль Александръ Х. Руссетъ. Страсбургъ, 1843. 
Съ пояснителни бележки. -- (Географска библиотека Хо 4). 
София, 1924, 80, 12 -- приложенне на картата (А. П. Ст.) 

“ Д-ръ Геза Фехеръ, Прабългарската култура споредъ маджарски из- 
точници. София, 1924. 80, 16 (С. К.). РК 

Македонски прегледъ. Списание за наука, литература и културенъ 
животъ. Издава Македонскиятъ наученъ институть. Година | 
кн. 1. София, 1924. 80, 180 (А. П. Ст.) . : 

Ог. МПоуап Сатаг21, 5а!огопиша („Хагодпа Заппа“ п кн. 1 39. 46) 
(АзП. Ст. 

Ог. пн РоНуКа, 5пр!5 Оин БВИИ дрок и. у Тигчап. 
5Кот бу. Майте, 1924. 80, 494 (А. П. Ст.). 


“ Рго!. Ог. Сизау Мергапд, ЕНпосгар е уоп Македошеп. Сезсриснией. 


паНопа!ег, зргасиПсп-ЗанзИзспег ТеП. МП ешетшт ТгасепЬьа. 
|егрте, 1924. 80, 104 (С. К.) 

“Сказки по фолклора. ; 

Славянски институтъ въ Лондонъ 

“ Етнография въ Софийския университетъ. 

Българска етнография за 1924 година. 
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Стр. 
61 
69 
га 


89 
94 


123 


120 


126 


128 


128 
180 


131 


5 132 


183 
183 
134 
189 


ТАВЬЕ ПЕ МАПЕВЕЗ 


ПЕ ТА 


ОПАТКЕМЕ АМКЕЕ (1924) 


ЕАЗССШЕ ГТ еп 


Козюу, 5. Г Апфоп Р. 5#оПоу 1894-1994. 

Козоу, 81. 1. Опепои! Пез. 

М1адепоу, 51, „Гоидо- ш1адо“. сета ни Е : 
5ГоПоу, А. Р. Стоуапсез 5Тауез зит Пара ген 11 отер оери 


Ма! 6гтаих е ппоосгар! а пез: 


5ТоПоу, А. Р. Спапзопз роршапез Де 1а геотоп Де Геп, Маседоте , 


Тодогоу, М., Сйапзопз роршапез Де а гео1оп Де (аегаупа, пречи 
Ст диев е! сотшишсаНопв. 


ЕАЗССШЕ Ш е ТУ 


5ТоПоу, А. Р. Га 5сеиг етпро150ппеизе. 

5юоПоу, А. Р. Ехргезв1015 гу пмбез. бъра иа 

5Тот, Маз5П. Соп! 1 Би! 1оп а Ге!иде де спапзопз рори- 
Та1тез рийратез: тоа при 


Ма! 6г!ацх е ппоггар!! диез: 


5ТоПоу, А. Р. СПапзопз рори!а! тез Де Та гвотоп де Ке- 
угоКор е! КоцКоисП. 

Таспапеу, 0. Сегештопте пир Ша! е роршайте Къфеатан 

Сгидиев е! соттишсайопз. 


193. 
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“ Известията на Народния етнографски музей излизатъ подъ 
редакцията на комитета при сжщич музей всЪки три месеца въ 
- книги отъ 2 до 3 печатни коли. “ 
Годишно струватъ 60 лв., 1 книга 15 ЛВ. 
Всичко, що се отнася до редакцията и администрацията на 
списанието, се изпраща до Народния етнографски музей въ София. 


Ге Вийенп ди ДЕВЕ Хайопа! ДФ Ешпоргарше де бона раан, 
10и5 165 1015 то15 еп азасшез де 32 а 48 рагез. 

Абоппешеш аппие!: 60. |еуаз, а Ренапсег 80 1еуаз; Ена ди 
Тазасше: 15 |еуаз, а Гегапрег 20 |еуаз. 

5 адгеззет аих Вшгеашх ди ВШенп: “ 

Ге Мизве Ханопа! ФЕШшпоргарше де 5оПа. 


СОФИЯ - ПРИДВОРНА ПЕЧАТНИЦА -- 1924 


Рго!. Ог. Сизау метана, Ерлевариен уоп  Македотеп. деаше що Д ф. з 

паНопа!ег, зргаспИси- заНзйзспег Тей, ма епеш. „Тастепьиа. рана пи 
| Пералв, 1924. 80, 104 (С. к) Бре ; МА уч НА мери ре аа а, 
Сказки по фолклора... ии реа аи св 
"Славянски институтъ въ Лондонъ. аи ДЕ И аси Д ав. 4 Е 1 
Етнография въ Софийския университетъ. 1. 2 
пРЪЛГарски етнография за ер седеше АНОКаГИ а прие ед а РИ „и 1в. 


“ ТАВИЕ Е МАПЕВВЗ ТОИ ти 


5гойоу, А. Р. Га зовиг етро!зоппецзе .. На ОА Дообрие Пи 
5оПоу, А. Р. Ехргез5!опз ту В шмбез. ща еее ЧаВОЙА ниеи 
5ют, Мазз!, Соп БЬи!Ноп 2 Гейийе де спапвопз рози а ; 43 
Татгез, Бийра тр, фага ааа саби мин си бисоолво ми пон од нея 


ла 


Ма еи таш ет ппо сгарициев: | СИ СА аеии Н и Ди С 


5гоПоу, А. Р. СПпапзопв рориГа тез. де. Та тватоп де ме 
угоКор е: Коикойси ова Оро ра ова бидгнаао 89. 

Таспапеу, С. СЕге топ!е прай рори|а!ге рениНа : Пази и 

Спдиез е! соттитсаНопв АРЕ ИРА ДР ВИ АА НОВИ ар ОН Да 


